Sentenza n. 0128 def 2021 (G.U. 025 del 23/06/2021) |, Fissazione: 09/06/202]
Deposito: 22/062021 [massime]

[rimessione |

RO 202010040 1ndat 1501/2021 o Tribumale Barcellona Poceo i Gong (G.U, 014
del 07/04/2021) Parti: § Mo el F () L

RO 2021/0051 ndata 18/01/2021 i Tnbunale Rovigo  (GUU. 017 del 28/04/2021)
Parti: doll ™ spa OFF R

Dispositiva:  illegittimitd costituzionale -

Relatore: AMOROSO  Redattore: AMOROSO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

CONIpaNTE ool Nignors;

Presidennte Giancarlo CORAGGIO

Criveiice Giuliano AMATO
Silvana SCTARRA
Daria de PRETIS
Nicold ZANON
France MODUIGNC
Augusto Antonio BARBERA
Giulio PROSPERETTI
Giovanni AMOROSO
Francesco VIGANG
Luca ANTCNINI
Stefano PETITTI
Fmanuela NAVARRETTA
Marin Rosaria SAN GIORGIO

hia pronunciato 1a seguente
SENTENZA
nei gindizi di legithmita costituzionale dell'art, 54-ter del decreto-legge |7 marzn 2020,

. 18 (Misure di potensiaments del Servizo sanitario nazionale e di sostegno economico
per famighe, lavoraton ¢ imprese connesse all'emergenza epridemiologica da COVID-19),
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mirgdotto dall’ Allegato alla legee di conversione 24 apnile 2020, . 27 (Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge |7 marzo 2020, n, |8, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale di sostegno economico per famighe. lavorator e imprese
connesse all'emergene epidemiologica da COVID-1%. Proroga dei wermind per Fadosione
dei decret legislativi), come modificato dall'art, 4, comma |, del decreto-legge 28 oticbre
2020, n, 137 (Ultertori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoraton
& alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19),
convertito, con modificazioni, nella legge 18 dicembre 2020, n. 176, ¢ come prorogato,

nizl terming d'efMicacia, dall'art, 13, comma 12, del decreto-legee 31 dicembre 2020, n.

133, recante «Disposizion urgentl in materia di termini legislativi, di realizzazione di
collegamenti digitali, di esecuzione della decisione (UE, EURATOM ) 2020/2053 del
Consiglo, del 14 dicembre 2020, nonché in materia di recesso del Regno Linita dall'Unione
europess, convertito, con modificazion, nella legge 26 lebbraio 2021, n. 21, promossi dal
Giudice dell'esecuzione del Tribunale ordinano i Barcellona Pozee di Gowo con erdmanza
del 13 germaio 2021 e dal Giudice delle esecuziom immobiliari presso i1l Tnbunale ordinario
di Rovigo con ordinanza del 18 gennaio 2021, iscritle, nspettivamente, ai numeri 40 ¢ 51 del
registro ordinanze 2021 e pubblicate nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica numeri 14 e
17, prima senie speciale, dell’'anna 2021.

Visti gl atti di intervento del Presidente del Consiglio der ministri, nonché quello di C.

udito nella camera di consigheo del 9 gingno 2021 il Gudice relatore Giovanni
Amoroso;

deliberato nella camera di consiglio del 9 gingno 2021,
Ritenoto in fatio

.- Con ordinanza del 13 pennaio 2021 (reg. ord. n. 40 del 2021, 1l Giudice
dell'esecuzione immobiliare presso il Tribunale ordinario di Barcellona Pozzo di Gotto ha
soflevato - in riferimento agli arti. 3, secondo comma, 24, primo comma, 47, secondo comma.
111 secondo comma, e 117, prime comma, della Costituzions - quest'ultimo in relazione agli
artt. & dells Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'vomo ¢ delle libertd fondamentali
(CEDL), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosio
1955, n. 848, e 1 del Protocollo addizionale alla CEDU, firmato a Parigi il 20 marzo 1952
- question di legittimith costitwaonale dell'an. S4-ter del deereto-legpe 17 mareo 2020,

n. 18 ( Misure di potenziamento del Servizio saniario nazionale e di sostegno economico

per famighie, lavorator e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19),
mirodotto dall’Allegato alla legge di conversione 24 apnle 2020, n. 27 (Conversione m legee,
con modificarzion, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazonale e di sostegno economico per famiglie, lavoraton & imprese
conngsse all'emergenza epidemiologica da COVID-19. Proroga dei termini per F'adozione

di decreti legislativi), modificato e prorogato nel termine d'efficacia al 31 dicembre 2020
dall’art. 4, comma |, del decreto-legee 28 ottobre 2020, n. 137 (Lherior misure urgenti
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m materia di tuiela della salute, sostegno ai lavorator e alle imprese, oushizia & sicurezza,
conngsse all'amergenza epidemiologica da Covid- 19), convertito, con modificazioni, n
legge 18 dicembre 2020, n. 176, & ulveriormente prorogate nel termine d'efficacia al 30
giugno 2021 dall’are 13, comma 14, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183, recante
alhsposiziont urgenti m materia di termmi legislativi, di realizzazione di collegamenti
digitali, di esecuzione della decisione (UE, EURATOM) 202072053 del Consiglio, del

14 dicembre 2020, nonche in materia di recesso del Regno Unito dall'Uinione europeas,
convertito, con modificazioni, nella legge 26 febbraio 2021, n. 21.

11 giudice rimettente riferisce, in pumte di fato ¢ & nlevanea, che, in daw 4 gennaio
2021, scaduta la delega alle operaziom di vendita confenia ail'wdienza del 2 maggio 2016 (in
una procedura incardinata nell'anne 2014, m forza di una sentenza di condanna del 2012), il
professionista delegato, nel chiedeme il rmnovo, aveva rappresentato che 1l bene pignorato
costitwiva l'abitazione principale della debitrice esecutaia.

Pertanto, a seguito della proroga dell'efficacia, ad opera dell'ant. 13, comma 14, del d 1.
n. 183 del 2020, come convernio, sing al 30 gingne 2021 dell'art, S4-ter del d 1. n. 15 del
2020, come convertito, che sospende i futta 1] termitono nazionale «ogni procedura esecutiva
per il pignoramento inimobilare, di cui all'articelo 555 del codice di proceduri civile, che
sbbin ad ogpetto l'abitarione principale del debitores, il rinnovo della delegn non avrebbe
potuto essere disposto prima di tale data, tramandosi di un atto esecutivo finalizzato alla
liguidazione del bene.

Chuanto alla non manifesta miondatezza, 1| gadice a quo premetie che la sospensione
delle procedure esecutive immohilian prevista dal predetto art. 54-ter si correla alla mera
destinazione del bene pignorato od abitazione principale del debitore, circostanzn neutra
rispetio alla capacita reddituale dello stesso e dubita, di qui, mnanzi ito, della compatibilita
della norma censurata con I'art. 24, primo comma, Cost, poirché il diritto del creditore di
soddisfarsi in sede esecutiva & parte essenziale della wtela ghurisdizionale ¢ la sospensione
non potrebbe essere pinstificata dall'esipenza di tuielare altn beni di rango costimzionale,
come il risparmio e la salute individuale o collettiva.

1 giudice & quo assume, inolive, che la disposizione censurata potrebbe porsi in
contrasto con gh artt. 3, secondo comma, e 47, secondo comma, Cost., in quanto, con la
stessd, il legislatore mon avrebbe ponderato adepuatamente né 1 contrapposti interessi dei
erediton {anche di quelh woccasionalis e non solo di quelli wistituzionaliv) e dei debitori
esecutati, né I'incridenza negativa che una progressiva stabilizzazione della misurs di
sospensione di cul-allart. 54-ter del d1. n. 18 del 2020, come convertito e prorogato sino
alla data del 30 giugno 202 |, potrebbe avere sulla collemtivitd, per ldoneitd a determinare
un senstbile aumento dei tassi di inferesse sul mutui a causa dell'incertezza dei creditor
sistituzionaliv sulle possibalitd di récupero coattive delle somme erogale.

1 Giudice dell'esecuzione del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto dubata, altresi,
della legitiimita costituzionale delle previsioni censurate con l'art. 111, secondo comma,
Cost. e, i particolare, con il principio della ragiongvole durata del proceésso, atteso che la

¥ I

rivistapactum.it



SOSPEnsIone in esame comporta un arresto della procedura esecutiva per un penado di tempo
sigmificativo, senza essere ginstificata né dallesigenza i consentire al debitore di ripianare Ia
propria pesizione né dalla erisi economica determinata dall'emergenza sanitaria, non essendo
consentirg all'amorid gudiziania alcun vaglio circa la relativa incidenza sulla siluazione
dell'esecutato,

11 giudice rimertente assume, infine, che 'art, 34-ter del d.1. n, 18 del 2020, come
convertito e prorogato, potrebbe confliggere anche con l'art. 117, primo comma, Cost., in
relazione all'art. 6, paragrafo 1, CEDU e all'art. |, primo comma, Prot. addiz. CEDLL

La norma censurata, specie-a seguito delle proroghe via via disposte, innaneimuno
mciderebbe negativamante sulla ragionevole durata del processo, garanzia estesa da tempo
dalla givrisprudenza della Conle dei diritt dell'uomo anche alle procedure esecutive, 11
protrarsi della sospensione potrebbe inoltre implicare 'incompatibilita della predetta
disposizione con lart. |, primo comma, Prot. addiz. CEDU, poiché, in conformied alla
grurisprudenza convenzionale, 1 beni che nentrano nella relativa tutela comprendono
qualsiasi entita materiale o immateriale economicamente valutabile, inclusi i denittd di credio
denvanti da una decisione giudizaria.

1.1.- Con atto depositato in data 26 aprile 2021, & intervenuto in giudizio il Presidents
del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall' Avvocaturn genemle dello Stato,
chiedendo 1l ngeto del ricorse. Secondo la prospeitazione della difesa statale, il gudice
rimettente muove da un'erronea individuazione della ratio legis della disposizione censurata,
la quale non deve rinvenirsi in quella, indistintamente assistenzialistica, di tutela del
parimonio del debitore in un penodo di cnsi economica, bensi nella necessita ed urgenza di
fromteppiare le esipenze ingenerate dall'emengenza pendemica da COVID-19 e, dunque, nella
garanzia del dintto all'abitazione dell’esecutato, «considerando da un lato che Fabitazione & di
sicura un bene primario in generale, e lo é in modo particolare durante 1o pandemia in corso,
e dall'altro che il debitore esecutato & comungue la parte debole del processo esecutivos. La
norma censuarata, anche nelle proroghe successivamente disposie dal lepizlatore, costituirebbe
una misury temporanea ed eccezonale volia alln tutela del dinitto allabitazione, legittima alla
luce della giurisprudenza costituzionale in materiz (sono citate le sentenze n. 310 del 2003, n,
62 del 2004 & n, 155 del 2004).

Sottolinea moltre I'Avvocatura dello Stato che la tatela del dintte di abitazione
dell'ssecutato non & del tutto soddistatta dalla concomitante vigenza dell'are 103, comma
6, del d1. n. 18 del 2020, come convertito, nells formulazione attuale (risultanie dalle
modifiche apportate dall' 13, conuma 3, del d.L n. 183 del 2020, come convertite, che ne ha
anche prorogato la durata sino alla data del 30 gogoe 2021 ), e ¢ad i quanto le due norme
non hanna un ambito di applicazione sovrapponibile. In sostanza, se il predetoe ar. 103,
comma 6, del d1. n 18 del 2020, come prorogato e modificata, mitels anch'esso il diritto
di abitazone del debitore, il titolo la cwi esecuzione & sospesa in virtl di tale norma & solo
il decreto di wasferimento, sicché non sone comprese nella relativa witela le ipotesi nelle
quali, ngl corso della procedurn di espropnaziong immobiliare, € disposta la iberanone
anficipata defl'mmmaobile costituente 'abitazione del debitore ai sensi dell'art. 560, ottavo

ol

rivistapactum.it



comma, del codice di procedura civile, ovvera a fromte di una condotta non collaborativa del
debitore o dell'inosservanza, spesso anche lieve, degli obblighi di conservazione 2 custodia
dell'immaobile pignerato.

2 - Con ordinanza del 18 gennaio 2021 (reg. ord. n. 51 del 2021), il Giudice delle
esecuzioni mmebilian presso il Tobunale ordinano di Rovigo ha sollevato - in nferimento
agli artt, 3, 24, 41, 42, 1erzo comme, 47, 111 ¢ 117, primo comma, Cost. - quest'altime in
relazione agl artt. 6 CEDL e 16 defla Canta dei dirith fondamentali dell'lUnione europea
{CDFUE), proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre
2007 - guestiont di legittimita costwzionale del combinate disposto degly ant. 4, comna
1. del d.l. m. 137 del 20240, come convertito, e 13, comma |4, del d.|. n. 183 del 2020, come
comvertito, laddove hanno esteso il termine di efficacia dell'art. 54-ter del d.l, n. 18 del 2020,
come convertito, nspettivamente, al 31 dicembre 2020 2 al 30 giugno 2021

Il giudice rimetienie premette, in punto di faite e di rlevanza, che nell'ambito di una
procedura esecutiva mmmobiliare meardinata nell'anno 2019, il crediore procedente aveva
chiesto, all'ndienza del 15 gennaio 2021, 'autorizzazione alla vendita del cespite pignomato,
Tale bene, tuttavia, costituiva, secondo quanto rscontrato dal custode, abitazione principale
del debitore, sicché, a seguito della proroga dell'efficacia, ad opera dell'art. 13, comma
14, del d.1l o 183 del 2020, sino al 30 gagno 2021, dell'art. 54-ter del d.1 n. 18 del 2020,
che sospende in wutto il werritorio nazionale ogni procedurs esecutiva per il pignoramento
immaobiliare che abbia ad oggetto I'abitarione principale del debitore, le operazion: di vendita
non avrebbero potuto essere autorizzate poma di tale data.

Cluanto alla non mamifesia infondatezza, il gindice a quo dubita, innanzi tumo,
delln compatibilita delle norme censurate con gl evocati parametri, poiché I libertd di
iniziativa cconomica privata potrebbe essere compromessa dall'imcidenza negativa che
la proroga dell'efficacia dellam. 34-ter del d.I. n. 18 del 2020, come convertito, ha sulie
prospettive di recepero giudiziale del credito, senza che sussistano ragioni giustificative di
tale previstione. Secondo il Giodice delle esecuziont immobilian presso il Tribunale di Rovigo
la ratio normativa non potrebbe infatt ravvisars: nell'esigenzs, determinata dall'emergenza
COVIDR-1%, di tutelare ka parte colpita dalla crisi economica, in quanto le procedure sospese,
a partire dalla data del 30 aprife 2020, riguardano debitori inadempienti prima di tale
MOMEnto.

Né lo scopo della disposizions potrebbe essere quello di garantire |a salute pubblica,
e cidsia in quanto, ove cosi fosse, non sarebbe giustificata una sospensione delle sole
procedure ummobiliari aventi ad oggetio 'abitazione principale del debitore sia, pid in
penerle, per la possiblitd di frontegmare inogni caso e relative esigenze con misure di
protezione e distanziamento sociale. Rileva il gindicé a quo che, dungue, I'unico zcopo delle
previsioni censurate, estranso all'emergenza epidemiologica, sarebbe 1a witels delle esigenze
abitative dei soggeti ritenuti economicamente pin deboli, | relativi obiettivi, peraltro, come
affermato pil volte dalla stessa giunisprudenza costituzionale, dovrebbero essere perseguiti
dal legislatore mediante politiche strutturali di sostegno del diritto all'abitaoone, senza
"seancare” tale onere sui cittadin.
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I giudice a quo assume, inoltre, un possibile contrasto delle disposizipm censurate
con l'art. 42, terzo comma, Cost., poiche la prevista sospensione impedisce al creditore dh
diventare proprietario del bene oggetto della procedura esecutiva mediante ln proposizione
dellswmnen i assegnazione, La violazone nsiederebbe nella circostanza che ale
impedimento al creditere di acquisire la proprieta del cespite pignorato dovrebbe ritenersi
equivalente ad un'espropnazione che, per quanto evidenziato nispetio agli alin parametn, won
sarebbe fondata su un interesse pubblico preminente & saréhbe comungue priva di ogni forma
di indennizzo.

11 giudice rimettente dubia, altrest, della compatibilitd delle norme che hanno
prorogato |'efficacia dell'an. 54-ter del d 1. n. 18 del 2020, come convertito, con I'art. 47
Cost., atteso che le difficolui nel recupero dei credit determinate dalla sospensione in
questione finiscono con il riverberarsi sulle condizioni di sccesso della generalita dei cittading
al eredito bancano, rendendole pid rigorose.

11 giudice & quo assume, mfine, ¢he ke norme censurate potrebbero porsi In contrasto
con il combinato disposto degli arte 24, 111 e 117, primo comma, Cost., quest'uliimo m
relazione all'art, 6. paragrafo 1, CEDU, i quanto le stesse comportano una limitazione del
diritta di azione del creditore non giostificata né dalla crisi economica né dall'esigenza di
tutela delly salute, bensi finalizzata o una "indiscriminata politica di fovore" del diritto di
determinan soggetti all'abitazione.

Tale dirttio, tuttavia, come affermato ripetutamente da questa Corie, non potrebbe
essere realizzato mediante una sospensione sine die delle procedure esecutive ma, puttosta,
anche nell'otica della solidaneta sociale di cul all'ame. 2 Cost. aftraverso intervent di
sostegno in fivore det soggetts che versing in particolan condizion di disagio sconomico.

2.1.- Con atto depositato in data 17 maggio 2021, € intervenuto in giudizio il Presidente
del Consigho dei ministri, rappresentato @ difeso dall' Avvocatura generale dello Stato,
eccependo i via preliminare, con nguardo alla censora dell®art. 4, comma 1, del d.1 n.

137 del 2020, come convertito, il difetto di rilevanza, per essere cessata I'sfficacia di tale
norma in data 31 dicembre 2020, anteriore al deposito dell'ordinanza di nmessione. Con
riferimento all'art. 13, comma 14, del d.1. n. 183 del 2020, come convertito, la difesa dello
Staro ha dedotto 1a non fondatezza delle quaestiom, in virto di argomentazioni analoghe a
quelle spiegate nel grodizio relativo all'ordinanza iscntia al r o, n 40 del 2021,

22 - Con anto depositate in data 18 maggio 2021, & intervenuto in gisdizio ad
opponendum C, L., mn qualita di debitore esecutato in una procedura pendente dinanzi al
Tribunale ordinario di Firenze ed avente ad oggetio la sua abitazione, assuimendo di essere
direttamente interessato alla decisione dell’incidente di legittimata costituzionalé su una
norma che, allo stato, ha sospeso detta procedura nei suoi confronti. Nel merito, C. L. ha
dedotio la non fondatezza delle questioni sollevate dal Giudice delle eseenzoni immobiliar
presso il Trbunale di Rovigo rispetto & tutti i parametn, pur evidenziando che sarebbe stato
opportuno da parte del legislatore riconoscere swun indennizzo al proprietaris.
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Con memona pervemiula a mezzo posta certificata (PECY 1l 18 maggio, lo stesso C.
L.. ha ribadito la sussisienza delle condizion legittimanti il suo intervento, sottolineando
nuovamente la non fondatezza delle questiont di legitimitd costituzionale.

Comsiderato in dirino

1.- Con ordinanza del 13 gennaio 2021 {r. 0. n. 40 del 2021), il Gudice dell'esecuzione
imimobiliare presso il Tribunale ordinario di Barcellona Pozzo di Gotto ha sollevate - in
riferimento agli ant. 3, secondo comma, 24, primo comma, 47, secondo comma, 111, prima
comma e 117, primo comma, della Costituzione - quest'ultimo i relazione agli artt. 6 della
Convenzione per la salvaguardia dei dirmti dell'vomo e delle hbertd fondamentali (CEDLD,
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecufiva con legge 4 agosto 1955, n.
343, & | del Protocello addizionale alla CEDU, firmato a Panigi il 20 marzo 1952 - question
di legrttimita costituzionale dell'ant, Sd-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (Misara
di potenziamento del Servizio sanitario nazionale ¢ di sosiegno economico per famiglie.
favorator e mmprese connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19), introdotto
dall'Allegato alla legge di conversione 24 apnle 2020, n. 27 (Conversione in legpe, con
maodificazion, del decreto-legae 17 marzo 2020, o 18, recante misure di potenziamento
del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-1%. Proroga dei termim per F'adozione
di decren legislativi ), modificato ¢ prorogato nel termine di efficacia al 31 dicembre 2020
dall'art. 4, comma 1, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137 (Ulteriori misure urgent
in materia di tutela della salute, sostegno a1 lavoratort e alle imprese. gustizia ¢ sicurézza,
connesse all'=mergenza epidemiologica da Covid-19), convertito, con modificazioni, in
legpe 18 dicembre 2020, n. 176, @ ulteriormente prorogato nel termine d'efficacia al 30
giugno 2021 dallare. 13, comma 14, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183, recante
ulhisposizioni urgent in materia di terming legislativi, di realizzazione di collegamenti
digitali, di esecuzione della decisione (UE, EURATOM) 202002053 del Consiglio, del
14 dicembre 2020, nonché in materia di recesso del Regno Unito dall'Unione eurnpeas,
convertito, con modificazoni, nella legge 26 febbrmo 2021, n. 21

Premesso che la norma censurata comporta la sospensione delle procedure esecutive
immaobiliari aventi ad oggetto Mabitazione principale del debitore, il rimettente dubata,
mnanzitutto, della compatibilita della stessa con 'art. 24, primo comma, Cost. In quanto
comprimerebbe, senza aleuna ragione ginsnficativa, il diritto del creditore di soddisfarst in
sede esecutiva.

Secondo la prospettazione del giudice 4 quo. molire, la disposizione potrebbe porsi
in contrasio con gh artl. 3, secondo comma, e 47, secondo comma, Cost., aneso che il
legisiatore non avrebbe ponderato adeguatamente né | contrapposti interessi delle parti del
processo esecutivo, né 'mcidenza negativa che una progressiva stabilizeazione della misura
di sospensione potrebbe gvere sui tassi di interesse dei mutui, per la crescente incertezza de
crediton wistituzionalis sulle possibilita di recuperoe coattive delle somme erogate.
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I Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto dubita, altresi, della companbilita della
predetta previsione con 'art, 111, secondo comma, Cost., in virm dell'incidenza negativa della
sospensione della procedura esecutiva sulla sua ragionevole durata,

Il rimettente assume, infine, che il medesimo art. 54-ter del d.| n, 18 del 2020, come
converiito e prorogato, potrebbe porsi in contrasto anche con 'art. 117, pnmo comma, Cost.,
in relazione wnto all'an. 6, paragrafo |, CEDU, atteso che la tuels esecutiva & componente
fondamentale del dintto ad ona tutela giunsdmonale effettiva, quanto all'art. 1, primo
comma, ProL addiz. CEDU, che tutela anche i dirind di eredivo.

2.- Con ordinanzs del 18 gennaio 2021, il Giudice delle esecuziont mmmobilian presso
il Tribunale ordinario di Rovigo ha sollevato - con riferimento agli artt. 3. 24, 41,42, terzo
comma, 47, 111 e 117, pnmo comma, Cost, - quast'uliimo in relazone aglt ant, 6 CEDL &
16 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea (CDFLUE), proclamata a Nizza
tl 7 dicembre 2000 e adatata 2 Strasburgo il 12 dicembre 2007 - questioni di legiitimita
costituzionale del combinato disposto degli arty. 4, comma 1. del d.L n. 137 del 2020, come
convertito, € 13, comma 14, deld | n. 183 del 2020, come convertito, laddove, come visto,
hanno estese il termine di efficacia dell'art. 54-ter del d.I. n. |8 del 2020, come convertito,
rispeitivamente, al 31 dicembre 2020 e al 30 giugno 2021,

11 giudice rimettente dubita, in primo luogo, della compatibilith delle norme censurate
con gli evocati parametri, poiché la libertd di miziativa economica privata potrebbe essere
compromessa dall'incidenza negativa che la proroga dell’etficacia dell'an. 54-ter del d.I. n.

18 del 2020, come convertite, ha sulle prospettive di recupero giudiziale del credito, senza
che sussistano ragioni giustificative di tale previsione diverse dalla tutela delle esigenze
ahitative det soppetti ritenuti economicamente pitt deboli, scopo estranes all'emergenza
epidemiclogica ¢ che dovrebbe essere perseguito dal legislatore mediante politiche strutturali
di sosteeno del diritto all'abitazione.

11 Giudice delle esecwzioni immobiliar presso il Tribunale di Rovigo assume, inoltre,
un centrasto delle disposizioni censurate con s 42, terzo comma, Cest | poiché la previsia
sospensione mmpedisce al creditore di diventare proprnetano del bene oggetto della procedura
esecutiva mediante la presentazione di un'istanza di assegnazione e finisce con il costiuire
uma “miswra ablativa reale” non glustificat da un interesse pubblico premimenté ¢ priva di
ogni forma di indennizzo.

Nl giudice nmettente dubita, aliresi, della compatibilitd delle norme che hanno
prorogato 'efficacia dell'srt, 54-ter del d I n. 18 del 2020, come convertito, con l'art, 47
Cuost., per le difficolta determinate nel recupero dei credin dalla sospensione in questiong,
difficolid che fniscono con il riverberarsi sulle condizion di aceesso della genaralifa dei
cittadini al credito bancario, rendendole pit ngorose.

I giudice & quo rileva, infing, che e norme censurate potrebbero porsi in contrasto
anche con il combinato disposto degli artt. 24, 111 e 117, primo comma, Cost., quest'ultimo
in relazione all'art. 6, paragrafo 1, CEDU, in quanto le stesse comportano una limitazione del
diritto di azione del creditore Ninalizzata a una windiscriminata pohtica di favores del dintto
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di determinati sogzetti all"abitazione, Tale dinto, twiavia, come affermato npelutamente
da questa Corte, non potrebbe essere realizzaio mediante una sospensione sine die delle

procedure esecutive ma, pluttesio, anche nell'ottica della salidanietd seciale di e all'ant.
2 Cost., auraverso imervent i sostegno in favere del soggew che versano in particalari
condizioni di disagio economico.

3.- Lequestion sollevate dalle dae ordinanze di nmessione in massima parte 51
sovrappongono sia per le disposizioni censurate, 5ia per 1 parametri evocati, e sono pertanto
OgZetivamente connesse.

| relativi gindie devono quindi essere numti e definiti con un'umica decisione,

4.~ In data 18 maggio 2021, C. L., in qualia di debitore esecufato in una procedura
esecutiva pendente sulla propria abitazione principale dinanzi al Tobunale ordingno di
Firenze, & intervenuto nel procedimento 1senttoal ro. n 51 del 2021, per conirastare {a
fondatezza delle questiom sollevate dal Giudice delle esecuzioni immobilinn presso il
Tribunale di Rovigo.

L'intervento & mammissibile.

L'art. 4, comma 7, delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costinzionale stabilisce che «|nlet giudizi in via incidentale possono intervenire | titolar
di un interesse qualificato, inerente in mado diretto e immediato al rapporto dedotto in
giudizion,

L'intervento &, quindi, ammissibile solo ove incidenza sulla posizione sopzettiva
dell'interveniente sia conseguenza immediata e diretta dell'effetto che Ia pronuncia di questa
Corte determina sul rapporto sostanziale oggetto del giudizio a quo (ex multis, sentenze n. 46
del 2021 e n. 98 del 2019).

MNella specie, C. L. non ¢ tiolare di una simazione wiuridica soggettiva suscetiibile di
tale incisione ma & titolare di un rapporto sostanziale, peraltro dedotto m un procedimento
diverso da quello pendente innanzi &l rimettente, sempheemente regolato dalla norma oggetto
di censura.

5. - Va preliminarmente precisato il thema decidendum dei presenti giudizi,

L'ordinanzs del Giudice delle esecuzioni immobilian presso il Tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto censura 'art. 54-ter del d 1. n. 18 del 2020, come convertilo, successivamenle
prorogato nel termine di efficacia al 31 dicembre 2020, dall'art. 4, comma |, del d.L. n. 137
del 2020 (come convertito nella legge n. 176 del 2020), e guindi fino al 30 giugne 2021,
dall'art. 13, comma 14, del d.]. n, 183 del 2020 {ancorm in corso di conversione al momento
della proposizione delle guestioni e poi conventito nella legge n. 21 del 2021},

L'ordinanze del Giudice delle esecuxioni immobilian presso il Tribunale di Rovigo
censura, a sua volta, gh artt. 4, comma 1, del d.l. n. 137 del 2020 e 13, comma 14, del d.l. n.
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183 del 2020, laddove hanno prorogato lefficacia dell'art. 54-ter del d.). n, 18 del 2020, come
convertito,

Paiché entrambe le ordinanze sono state pronunciate nel gennaio dell'anno 2021 a
fromie di istanee depositate nello stesso mese, la nomma indubbista, anche tenendo conto di
quanic 51 evince dal tenore delle censure formulate, va identificata pii specificamente nell'art.
13, comma 14, del d.1. n. 183 del 2020, come converiito, che ha disposto la (seconda) proroga
della sospensione delle procedure esecutive immobilian avent ad oggetto abitazione
principale del debitore esecutato dal 17 gennaio al 30 giugno 2021.

L'esame delie guestiom di legitnmta costimwaonale - pur in un comesto normativo
pul ampio (di cun s1 viene ora a dire) - deve quind: essere, in realta, circoscnitto alla predetta
thsposizione,

fi.- E opportiuno premettere una sintetica ricostruzione del quadro normativo di
riferimento, nel quale si colloca In dispasizione censurata,

6.1.- Su un piano generale, la discipling deghi st provessuali speciali che hasno
trovato applicazione durante la fase iniziale dell'emergenza pandemica, net giudizi civili
come in quelli penali, ¢ stata dettata dall'ar. 83 del d.1. n. |8 del 2020, come convertito,

La pil importane misura adottata durante tale prima fase dal legislatore, per evitare la
presenza di pit persone nello stesso lnopo fision, @ stata 1l nnvio generahizzato delle udienze,
dapprima dal 9 marzo al 1 5 aprile 2020 (are 83, comma |, del d.L. n. 18 del 2020, come
convertito) e, quindi sinoall'l | maggio 2020, & sensi dell’art. 36, comma 1, dei d.1. 8§ apnle
2020 n. 23 (Mizure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le
imprese, di poten speciall net setton strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro,
di proroga di termini amministrativi ¢ processuali), convertito, con modificazioni, nella legae
5 giuzno 2020, n. 40, E stato dungue previsto un generalizzato rinvio ex lege delle udienze,
con alcune puntuali e tpizzate eccezioni.

L'art. 83, comma 2, del d.1 n. 18 del 2020, come convertito, aveva inoltre sancito la
sospensione, per il medesimo penodo indicato, del decorso ded termuni per il compimento di
qualsiasi atto nei procedimenti civili e penali

Mel periedo successivo, ricompreso wma 'l maggio e il 30 giugno 2020, € stawo affidato
ai capi degh uificr giudiziar 11 compito di adottare le misure organizzative, anche relative
alla trattazione degli affan giudizian. rtenute pit idones ad affrontare | rischi derivanti
dal contagio, contrastare 'emergenza epadermiologica da COVID-19. contensrne eli effett
negativi sullo svolgimento dell'ativita giudiziaria ed evitare assembramenti all'interno
dell'ufficio giudiziario e contatti ravvicinati tra le persone.

successivamente 'art, 221 del d.l. 1% maggo 2020, n. 34 (Misure urgént m matena di
salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19), convertite, con modificaziont, nella legge 17 lugho 2020,

n. 77, ha introdotto una senie di disposizioni volie alla rnipresa delle attivita processuali, pur
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con modalith compatibili con il permanere dell'emergenza epidenmologica, prevedendo, ad
esempino, nel settore civile, la possibilita di svolgere I'ndienza "cartolare” e quella telematica

6.2 - Nel descritto contesto normativo, non ¢ stata introdotta una discipling specifica
per le procedure esecutive, che sono smate regolate dalle rchiamate norme, pur con i dovati
adattamentl, resi necessan dai peculian adempiment, implicant non di rado contatt
ravvicinati tra persone, che caratterizzano le relative altivitd, soprattutio nelle espropriazion
immohilian.

Tali adattamenti sone stati realizzan sovente mediante I'esercizio da parte dei giudici
dell'esecuzione dei potert dirertivi i cun allan. 484 cod. proc. ¢iv,, che, non di rado ¢ specie
net confronti degli ausiliari, si e concretizzato nella emanazione di direthive operative di
caratiere generale,

Sotto Pegida delle disposizioni dettate dail'art. 83 del d 1. n. 18 del 2020, come
convettito, nella prima fase dell'emergercea pandemica, nelle procedure esecutive vi @ dungue
stato un sostanziale amresto delle attivita non urgenti.

Anche nella seconda fase, ossia quella ricompresa tra 'Ll maggio e 1l 30 gugnoe 2020,
esame delle circolars degli uffici gudizian mostra che nelle procedure esecutive sone state
svolte fe sole amtivitd urgenti e di norma sono state differite le vendite forzate; cio anche n
ragione delln sospensione genernlizeata delle attivitd nel penodo precedente che non sveva
consentito di porre in essere, entro 1 termini previsi dall’are. 490 cod, proe. ¢iv, | necessan
adempimenti pubblicitari.

Nello stesso periodo. in considerazione di alcune divergenze interpretative che si
rinventvano nelle indicazioni fornite dagli uffics gindiziar, 1l Consiglio supenore della
magistratura, con la delibern plenaria adottata in dota 4 giugno 2020 («L'organizzazione del
sgitore delle procedure ¢secutive e concorsuali nella "fase 2" dell'emergenza COVID-198)

- nel rimarcare la peculiarita del settore delle esecwzion civili in quanto indubbiamente
nevralgico per la funzionalita del sistema sotto il profile della circolazione delle risorse
econemiche - ha sottolineato Popportunita che, nel secondn periodo dell'emergenza, si
adottassern le misure organizzative necessarie o far 51 che fossero immesse nel circuito
ecenomice fe somme Lguide gid realizzate e venisse, al contempo, garantita un'eflicace
ripresa dell’attvita liquidatoria, ove consentito dalla normativa, con modalita che tuelassero
in o caso gl mteressl convergentl del debitore e dei creditori al corretio realizzo dei valon
dei bem, ad esempio mediante adozione di modalith di vendite 1elematiche pure, sincrone o
asincrone, anche per le procedure per le quali si era inizialmente previsto diversamente,

Dopo il 30 giugno 2020, vi é stata una ripresa delle awvitd giudiziarie anche
nelle procedure esecutive, sia pure nel rispeito delle generali prescrizioni normative sul
distanziamento sociale e sulla mobilita delle persone.

6:3 - In questo generale quadro legislativo deve essere collocato ['an. 54-er del d | n
18 del 2020, che ha swbilito che, «[a]l fine di contenere ghi effetti negativi dell'emergenzn
epidemiologica da COVID-19, in tutto il territonio nazionale & sospesa, per la dutata di
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sei mesi a decorrere dalla dita di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decretn, ogni procedura esecutiva per il pignoramento immaobiliare, di cui all'anticolo 553 del
codice di precedura civile, che abbia ad oggeno I'abitzione principale del debitorex.

Tale previsione ¢ stata introdotta, i sede di conversione del predeno decréto
dall'Allegato della legge n. 27 del 2020, nell'ambito defla prima fase della legislazione
emergenziale sui processi, anche civili ed esecutivi, dovuts al diffondersi della pandemia da
Covid-19,

L'art. S4-ter si & caratterizzato, sin dall'inizio, rispetio alle disposizioni detlaie
dall'an, 83 dello stesso d L n. 18 del 2020 per il processo civile, per aver contemplalo
una sospensione generahizzata delle attivita di alcune procedure esecutive immobiliari
(quelle aventi ad oggeito labitazone principale del debitore) & non solo dei termim per il
compimento degl atti processuali.

La durata delln misura prevista era statn originariamente fissats dalla richinmato
norma in sei mesi ¢ guindi Mapplicazione della stessa avrebbe dovate cessare dopo il 30
otiobre 2020, L'efficacia della disposizione - il cul contenuto € rimasto immuiato - € stata
prorogata, dapprima fino al 31 dicembre 2020, ad opera dell'art 4 del d.1. n. 137 del 2020,
come convertito, e quindi fino al 30 giugno 2021, dall'art. 13, comma 14, del d 1. n. 183 del
2020, come convertito, quest'ultime oggetto di esame nell'odiemo gindizio di legittinmtia
costimzionale.

11 presupposto della sospensione della procedura esecutiva, ovvero la circostanza che
il bene pignorato costituisca "abitazione principale del debitore - ossia il lnogo dove dimora
abitualmente, commcidente in eenere con la residenza anagratica, e non necessariaments, a
dizpetto della rubrica dello stesso art. S54-ter, con ln aprima casas - & indicato dalla leppe, e
quindi il giudice dell'esecuzione per adottare il provvedimento in questione deve, senza alcun
poters discrezionale, limitars: a verificame la ricomenza.

6.4~ Ai fini di una pit completa ricostruzione del quadro normative di riferimento,
occorre anche considerare che, sin dall'inizio del periodo emergenziale, & stata introdotta
anche un'altra disposizione, che ha sospeso aloune procedure esecutive in forma specifica per
rilascio di beni immobili, anche in questa ipotes! individuate in relazione al loro oggetio.

In particalare, l'art. 103, comma 6, dello stessod. 1. n, 18 del 2020, come convertito,
avevy onginanamente previsto che I'cesecuzione del provvediment di rilascio degh
mminobili, anche ad uso non abitetivo, & sospesa fino al 17 settembre 20200

Mella vigenza di wle formulazione della norma, il suo ambito d apphicazione era stato
ampizmente dibattuto in doitrina come nelle circolari applicative degli uffic giudiziari,
gpecie con riguardo alla possibilitia di ricomprenderyi anche | provvedimenti i rilascio
contenuti nei decreti di trasferimento e gli ordind di liberazione emanati nelle proceduare
esecutive immobiliari
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Con Fart 17-bis del d.|. n. 34 del 2020, come convertito, rubnicalo «Proroga della
sospensione dell'esecuzione degli sfratti di immaohili ad uso absativo e non-abitativos, @
stato previsto che. «[a]l comma 6 dell'aricolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertto, con modificazion, dalla legge 24 aprile 2020, n, 27, le parole: "17 senembre
2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2020"»,

Tale novella, limitando in rubrica la proroga alla sospensione dell’esecuzione degl
sfratti, ha mostrato di condividere l'opzione interpretativa piu restrittiva circa la poriata
della disposizione, nel senso, in particolare, di escludere i titoli per il rilascio degh immobali
pignorati pronunciati, come 1 decreto di trasferimento, nel corso dell'ssecuzione forzata,

Tuttavia la norma sulla sospensione di cwi all'an. 103, comma 6, del d.|.n_ 18 del
2020, & stata nuovamente modificata dall'ant. 13, comma 13, del d.|. n. 183 del 2020, come
comvertito, secondo cui la sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degli
mmmobili, anche ad uso non abitativo, prevista dall'art. 103, comma &, del d.l. n. 18 del
2020, come convertito, ¢ prorogata sing al 30 giugno 2021, limitatamente ai provvediment
di rilascio adotati per mancato pagamento del canone alle scadenze noncheé a quelli
conseguent all'adozione, ai sensi dell'art. 586, secondo comma, cod. proc. civ,, del decreto da
trasferimento di immobili pignorati éd abitan dal debitore e dar soei familian.

7.- Tutto cid premesso, sono fondate le questions di legithmitd costituzionale
sollevate in riferimento aghi artt. 3, primo comma, ¢ 24, primo e secondo comma, Cost., ¢on
assorbimento delle altre.

8.- Qruesta Corte ha npetutamente affermato che la garanzia - riconosciuta dall’art.
24, primo comma, Cost. - di poter agire in giudizio per la mtela dei propri diritti comprends
anche l'esecuzione forzata, che & diretta a rendere effettiva l'sttuazione del provvediments del
giudice (senienza n. 522 del 2001).

La tutela in sede esecutiva, infattl, é componente essenziale del diritto di aceesso
al pivdice: 'azione esecutiva rappresenta uno strumento indispensabile per effettivitd
della tutela giurisdizionale perché consente al ereditore di soddisfare la propna pretesa in
mancanza di adempimento spontaneo da parte del debitore (ex plurimis, sentenze n. 225 del
2018, n. 198 del 2010, n. 335 del 2004, n. 522 del 2002 e n. 321 del 1998; ordinanza n. 331
del 2001).

La fase di esecuzione coattiva delle decisioni di giustizia, proprio in quanto
componente intrinseca ed essenziale della funmone gunsdizionale, deve ritenersi
costinpronalmente necessarea (sentenza n. 410 del 1995), stante che «il principio di
effetuvita della tutela giurisdizionale [...] rappresenta un connotate rilevante di ogni modello
processoales (sentenze n. 225 del 2018 ¢ n. 304 del 2011)

E certo riservata alla discrezionalita del legislatore la conformazione degli istituti
processuali, con il limite della manifesta irragionevolezza o arbitranetd della discipling (ex
plurimis, sentenze n, 44 del 2016, n, 10 del 2013 en. 221 del 200%); ma tale limite ¢ valicato
wogmgualvolta emengs un’ingiustificabile compressione del diritto di agires (senienza n. 225
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del 2018; negli stessi termini, tra le tante, sentenze n, 87 del 2021, n. 271 del 2019, n. 44 del
MG en, 335 del 2004,

La sospensione delle procedure esecutive deve costiturre, pertanio, un evento
eccedonale: «un mervento legislatvo - che & fatto sveot di contenuto i titoli esecutivi
giudiziali conseguiti nei contronti di un soggetio debitore - puo ntenersi giustificato da
particolan esigenze transitore qualora [ ] siffatto svuotamento si limitato ad un rstretto
penodo temporalen (sentenza n. |86 del 2013)

E ben vero che il legislatore ordinario - in presenza di altr diritti meritevoli di ela,
come quello fondamentsle zll'abitazione - pud procrastinare la soddisfazione del dinno del
credrore alla tutela gurisdizionale anche in sede esecutiva.

Deve perd sussistere un ragionevole bilanciamento a1 valon costituzionali in
conflitto, da valutarsi considerandao la proporzionalita dei mezzi scelti in relazione alle
esigenze obiettive da soddisfare ¢ alle finalitd perseguite (ex plurimis, sentenze n 212 del
2020, m. 71 del 20015, o 17 del 2011, n. 229 e n. 50 del 2010, 0. 221 del 2008 e n. 1130 del
1988).

Nella fathispecie in esame, m particolare, viene in nlievo il dintto all'abitazione, che
costitnisce adiritto sociales (sentenze n. 106 del 2018 & n. 559 del 1989) & «nentra fra i
requisiti essenziali cartterizzanti 1o socialith cun 51 contorma lo State democratico voluto
dalla Costituziones (sentenza n. 44 del 2020). Esso, benché non espressamente menzionato,
deve ritenersi incluso nel catalogo der diritil inviolabili (sentenze n. 161 del 2013, n, 61 del
2001 e . 404 del 1988) e il suo oggetto - Iabitazione - deve considerarsi «bene di primaria
importanzas (sentenze i 79 del 2020 & o 166 del 2018).

Anche nellipotesi m cui sia in discussione 1l diritto all'abitazione del debitore
esecutato, la sospensione delle procedure esecutive pud tuttavia essere contemplata dal
legistatore solo a fronte di circostanze eccezionali e per un periodo di tempo limitate, & non
@idl con una serie di proroghe. che supering un ragionevole imite di tollerabilit (ex multis,
gentenze n. 155 del 2004 e n. 310 del 2003).

9.~ Pertanto, le sellevate questioni di legittimita costituzionsale nchiedona
essenzialmente di verificare la ragionevolezza e proporzionalita del bilanciamento sotteso
alla proroga della sospensione delle esecuzion avent ad ogeetio I'abitazione principale del
debitore esecutato.

I dovers di solidarieth sociale, nella sua dimensione orizzontale, pud anche ponare, n
circostanze particolari, al temporaneo sacrificio di alcunt - i crediton procedenti in executivis
- & beneficio di aliri maggiormente esposti, selezionati inizialmenie sulla base di un crerio a
maghe larghe: w1 debiton esecutnti che dimeravano nell'abitazione principale possedula a
titalo di proprieta o altro dintto reale.

10 - Nel periodo dell'emergensa pandemica, che ha visto l'arresto di fatto di numense

attivita economiche ¢ la conseguente difficolta di ampi stran della popolazione, il legislatore
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ha valuto evitare che tanto l'esecuzione del rilascio degh immobili quanto le procediire
esecutive aventi ad oggetto ['abitazione principale potessero costituire causa di aggravamento
delle difficolta economiche e fonte di preoceupazient ulterion per | debitori esecutati, ove
espost al rischio di perdere la disponibilita dell'abitazione principale.

Chiesta nisura emergenziale, introdotta dall'art. 54-ter del d|. n. 18 del 2020, & imasta
inalterata nelle successive proroghe, la seconda delle quali & ogzetto delle ordinanze di
rimessione, sicché 1| periodo complessivo di tale sospensione & divenuto di quattordic: mesi,
di cut Pulumo semestre & ascrivibile aila disposizione censurata

In particolare, la sospensione delle procedure esecutive aventi ad oggenoe Mabiazione
principale - sospensione che, anche se non preclude al creditore di pignorare tale immobile,
determina un generale arresto lemporaneo delle attivith della procedurs esecutiva - ha
inizialmente rguardato il periodo a partire dal 30 apnle 2020,

La prima provoga (di cui allart. 4 del d1 o 137 del 2020) ha esteso tale sospensione
fino al 31 dicembre 2020, oltre a prevedere I'mefficacia di ogni procedurs esecutiva a partine
dal 25 gitobre 2020 {aspetto quest'ultimo che qui non viens in nlievo). La seconda proroga
(ai sensi dell’art. 13, comma 14, del d.1. n. 183 del 2020) - la cui ragionevolezza (art. 3, primo
comma, Cost. ) e proporzionalita rispetio al diritto alla tutela giurisdizionale anche nella fase
esecutiva (art. 24, primo & secondo comma, Cost. ) & oggetto delle censure in esame - ha
ulteriormente differito tale termine al 30 gugno 2021,

Citr che qui sopratiutio rileva @ che, m occasione delle due proroghe, il bilanciamento
{tra il diritto del creditore procedente alla tutela giunsdizionale nella ferma esecutiva e
I'eccezionale protezione, giustificata dall'emergenza pandemica, del debitore esecutato per
conservargli la disponibilita della sua abitazione principale) sotteso alla misura in esame &
rimasto myariato nel ermin imzialmente valutati dal legislatore, che ha introdotio il blocco
di mll esecuzioni.

11.- Per tutto il tempe di vigenza della misura, la condizione necessana e sufficiente
dell'arresto temporaneo del procedimento esecutive  consistita - ¢ consiste tuttora - nella
sola circostanza, che 1l mudice dell'esecuzione @ tenuto a venficare, che il suo0 oggentoe sia
labitazione principale del debitore esecutato.

La disciplina in esame - che null'altre richiede - non formisce una definizione
di wabitazione pnncipales, la quale perd pud novenirsi nella nommativa tributana e
segnataments nell'art. 10, comma 3-bis, del d PR, 22 dicembree 1986, n. 917 { Approvaziong
del testo unico delle imposte sui redditi), in tema di oneri deducibili dal reddito complessivo;
disposizione, questa, che prevede che, «[pler abitazicne principale si intende quella nella
quale la persona fisica, che la possiede a tiole di proprietd o altro dirito reale, o 1 Swoi
familian dimorano abitualmentes.

La sospensione imveste mitt gh am della procedura ¢ quindi anche 'emanazione del
decreto di trasferimento del bene espropriato contenente I'ording di rilascio ai sensi dell'ant.
58, secondo comma, cod. proc. civ.
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Si ha, perd, che parallelamente 'an, 103, comma 6, dello stesso d.1. n. 18 del 2020
ha previsto che «[l]'esecuzxione dei provvedimenti di nlascio degli immobili, anche ad
uso non abitativo, & sospesa lino al 17 senembre 2020, data pei differita al 31 dicembre
2020 dall'ary. 17-bas, comma 1, del d.] n 34 del 2020, come convernto, L'inclusione nel
raggio applicativo di tale disposizione anche dell'ordine di nlascio contenuto nel decreto di
trasferimento del bene espropriato ¢ westualmente prevasta datlar, 13, comma 13, del 4.1 n
183 del 2020, come converiito, che ulteriorments proroga la sospensione dell'esecurione di
aleuni provvedimenti di nlascio degli immaobili.

Quindi, da ultimae, la norma censarata finisce con Passicurare un plus di protezione
al debitore esecutato, quando oggetto della procedura e la sua abiiazione principale; una
protezione wlteriore che copre miti gl atti della procedura esecutiva & che si aggiunge,
sovrapponendosi, a quella pin specifica, concemente la sospensione dell'esecuzione de
provvedimenti di rilaseio degh immobili anche ad uso non abitativo, prevista da un'altra
dhisposizione

12.- Sempre tenendo presente il profilo diacronico di quesia normarva emergenziale,
¢'é poi da considerare che vi senoe, in parallelo a queste misure cosi focalizzate (quelle di cu
rispettivamente agli art. S4-ter e 103 del d 1 n. |8 del 2020 e rispettive proroghe), altre & ben
pil gencrali previsioni normative, che - come s & gid sopra ricordato - hanno riguardato turt
i gindizi civili, compresi guelh di esecuzione, per i quali vi & stata una graduale evoluzione
della disciplina, tanto che pud parlars: di almeno tre distinte fasi,

Inizialmente il legislatore ha previsto il rimvio d'ufficio delle udienze di wtti @
procedimenti civili (olire che penali) con sospensione del decorso dei termini per il
compimento di qualsinsi atto fino al 15 sprile 2020, data poi estesa fino al successivo 11
maggio (art, 83, commi 1 e 2, dello stesso d.1 n. 18 del 2020)

In guesta prima fase 'emergenza pandemica ha gstificato un temporango biocco
pressoché wetale dell'anivith giudiziaria, che quindi si @ sovrapposto alla sospensione sia delle
procedure esecutive aventi ad oggetto P'abitazione principale del debitore (art. 54-ter), sia
dell'esecuzione der provvedimenti di rilaseio degh immobil in genere (ore. 103, comma 6).

Ma la situazione emergenziale si € evolula e opportunamente il legislatore ha previsto
- quanto al sertore della gustiza - misure pin mirate che, sempre finalizzate a contenere il
rischio di contagio secondo an criterio di precauzione, assicurassero in parallelo la npresa
dell'attivita giudiaaria

Si @ transitat cosi alla seconda fase, connotata dall'assegnazione ai capi deghi uffici
piudizian della facoltd di adottare misure organizzative, comprensive della adozione di linee
omda vincolant per la lssazione ¢ la rattazione delle udienze, nonché del lore possibile
rinvio a data suceessiva al 30 giugno 2020 nei procedimenti civili e penali, peraltro con
alcune eccerioni ipizzate.

A o ha fatto seguito una terza fase (dapprima fino al 31 ottobre 2020), introdotia
dall'ar. 221 del d.l. n. 34 del 2020, come convertito, che ha dettato una serie di prescrizioni
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¢ cautele per la generale ripresa, quali 'obbligatorietd del deposito deghi atti introduttivi con
modalita telematiche, la cosiddetta cantolan zzazone dell'udienza e la possibilisa che 'udienza
givile 31 svolga mediante collegamenti audiovisivi a distanen.

L'art, |, ecrmma 3, letters a) e b, numero 7), del decreto-legge 7 onobre 2020, n, 125,
recante «Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello siato di emergenza
epidermologica da COVID-19, per il differimento di consultazioni eletiorali per l'anng 2020
e per la continuita operativa del sistemma di allerta COVID, nonché per 'attuazione della
direttiva (UE) 2020739 del 3 giugno 2020, ¢ disposizion usgenti in materia di riscossione
esattoriales, convertito, com modihcazoni, netla legee 27 novembre 2020, n. 159, ha poi
prorogato questa disciplina fino al 31 dicembre 2020,

Un ulteriore adatamento degh istitub processuali st € avulo con Part. 23 del d.1, n. 137
del 2020, come convertito, con la previsione, in particolare, dell'udienza a pore chinse e della
cosiddetta camera di consiglio telematica.

13.- A questo progressivo adattamento delle misure emergenziali dettate per 1 giudizi
civili, comprensivi delle procedure esecutive, non @ rimasia estranea neppure la previsia
sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti di nlascio degli immaobili. che - come gid
notato - & fattispecie distinta rispetto &lla sospensione delle procedure esecutive aventi ad
oggetto l'abitazione principale.

L'art. 13, comma 13, del dL. n. 183 del 2020, come convertito, ha ulteriormente
prorogato la sospensione fino al 30 giugno 2021, limitatamente ai provvediment di rilascio
adottati per mancato pagamento del canone alle scadenze, oltre che - come si € gid rilevato
- al provvedimenti di rilascio contenun nei decreni di trasferimento di immobili pignorati ed
abitati dal debitore e dun suon familan.

Pit recentemente Pant. 40-gquater del decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41 {Misue
urgenti in materia di sestegno alle imprese e agli operaton economici, di lavoro, salute e
servizd terrtoriall, connesse all'emergenza da COVID-19), convertito, con modificazon,
nella legge 21 maggio 2021, n. 6%, ha stabilito che la sospensione dell'esecuzione dei
provvedimenti di rilascio degli immobiali, anche ad vso non abitativo, @ prorogata; a) fino al
30 senembre 2021 per quelli adottat dal 28 febbraio 2020 al 30 setiembre 2020; b) fino al 31
dicembre 2021 per quelli adottati dal |® otobre 2020 al 30 giugno 2021,

14.- Orbene, a fronte di questa disciplina processuale affinatas progressivamente -
sia quella genesale della giustizia civile comprensiva delle procedure esecutive, sia gquella
maolto specifica del rilescio coattivo degli immaobili - la prevista sospensione delle procedure
esecutive aventl ad oggetto Pabitazione principale & invece rimasta invariata nei suoi
presupposii fino alla secondn proroga, ogeetto delle censure in esame,

E mancato cioé un aggiustamento dell'iniziale bilanciamento sia quanto alh possibile
selemone degli ani della procedura esecutiva da sospendere, sia sopratiutio quanto alla
perimetrazione dei benefician del blocco,
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L'individuazione di quest altimi in termini amp - perché fatta con riferimento alla
mera circostanza che il debitore esecutato dimomsse nell'abitazione principale e che questa
fosse assoggettia ad esecuzione forzata - poteva grustificars mizialmente per rendere pii
agevole, rapada e immedimamente efficace la msura di protezione. Ma in prosiegue di tempo
sono emerse l'magionevolezza e la sproporzione di un bilanciamento calibrato su futtd,
indistintamente, | debitori esecutati

11 protrarsi del sacrificio nchiesto ai crediton procedenti m executivis, che di per sé
non costituscono una categoria privilegiata ¢ immune dan danni causan dallemergenza
epidemiologica, avrebbe dovuto essere dimensionato rispettd alle reali esigenee di protesione
dei debiton esecutat, con l'indicazione di adeguati criteri selettivi quali previsti, wa gh alin,
in materia di riscossione esattoriale (art. 76, comma 1, lettera a, del d. PR, 22 settembre 1973,
n. 602, recante «Disposizoni sulla riscossione delle imposie sul redditos ).

Inveee, nella proroga della sospensione delle procedure esecutive aventi ad oggetio
Fabitazione principale, di cul alla disposizione censurata, nessun criterio selettivo € stato
previsto a giustificazione dell'nleriore protrarsi della paralis: dell'azione esecutiva.

11 legislatore, ciod, ha prorogato una musura generalizzata ¢ di extrema ratio. quale
quella della sospensione delle predette espropriazioni immobiliari, mentre avrebbe
dovuto specificare | presupposti soggettivi ¢ oggettivi della misura, anche eventualmente
demandando al vaglio dello stesso giudice dell'esecuzione il contemperamento in concreto
degh interessi in gioco,

La sproparzione conseguente al mancato aggivstamento del bilanciamento sotteso
alla misurs in esame & resa ancor pil evidente dalla considerazione che il diritio del debitore
n gonservare la disponibilitd dell'abitazione & stato comungue tutelato dalls gia ncordata
proroga della sospensione dei provvediment di rilascio di immoebili di cui allart. 103, comma
t, del medesimo d 1. n. 18 del 2020, nella formulazione modificata dall'am. 13, comma 3, del
d.l n. 183 del 2020, come convertito, applicabile anche al decreto di trasfermmento del bene
espropnatn.

15.- In gonclusione, il bilanciamento sotteso alln wemporanea sospensione delle
procedure esecutive aventi ad oggetto I'abitazione principale & divenuto, nel tempo,
mragionevole & sproporzionato, mbciando la wenuta costituzionale della seconda proroga (dal
1° gennaio al 30 giugno 202 1), prevista defl’art. 13, comma 14, del d 1. n. 183 del 2020, come
convertito, disposizione, questa, che va quindi dichiarata llegittima per violazone deghi
artt. 3, primo comma, & 24, primo @ secondo comma, Cost., con assorbimento di mth ghi alm
paraneni.

Resta ferma i capo al lemslatore, ove levolversi detl’emergenza epidemiologica
lo richieda, 1a possibilita di adottare le misure pit idonee per realizzare un diversa
bilancigmento, ragionevole @ proporzionato, contemperands il diritto all'ebitazione del
debitore esecutato e la tutela giunsdizionale in executivis dei creditor procedents,

Per guesti meotivi
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LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti 1 giadiz,

1} dichiara inammissibile Pintervento di C. L. nel giudizio incidentale relativo alle questioni di
legittimith costituzionale sollevate dal Tribunale ordinario di Rovigoe, con Pordimanza indicata
in epigrate;

2) dichiara l'illegittimita costituzonale dell®art, 13, comma 14, del decreto-legee 31 dicembre
2020, n. 183, recante «Disposizion) urgenti in materia di termini legislativi, di reslizzazione di
callegamenti digitali, di esecuzione della decisione (UE, EURATOM )} 2020/2053 del Consiglio,
del 14 dicembre 2020, nonché in matena di récesso del Regno Unito dall'Unione europeéas,
convertito, con modificaziom, nella legge 26 febbraio 2021, n. 21,

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzn della Consulta, il 9 giugne
2021

F.io

Grancarlo CORAGGIO, Presidente

Giiovanni AMOROS0, Redattore

Roberte MILANA, Diretiore della Cancelleria
Depositata in Cancelleria il 22 giugno 2021,

Il Diretiore della Cancellera

Foberto MILANA
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