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ha pronunciato la sepuente
SENTENZA

nel piudie di legitimitd costituzionale dell'art. 103, comma 6, del decreto-lepge 17
marzy 2020, n. 18 {Miswe di potenzramenio del Serviazio samitario nazionale e di sostegno
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economico per famighie, lavoraton ¢ imprese connesse all'emergenza eprdemiologica da
COVID-1%), convertito, con modificaziom, nellz legge 24 aprile 2020, n, 27; dell'art. 17-

bis del decreto-legge 19 maggo 2020, n. 34 (Misure urgent in materia di saluie, sostegno

al lavoro e all'economia, nonche di polinche soctali connesse all'emergenza epidemiologica
da COVID-19), converirto, con modificazion, nella legze 17 luglio 2020, n. 77; dell'art. 13,
comma 13, del decreto-legee 31 dicembre 2020, n, 183, recante «Dhsposizioni urgenti in
materia di termum legislativi, di realizzazione di collegament digitali, di esecuzione della
decisione (UE, EURATOM) 202002053 del Censiglio, del 14 dicembre 2020, nonché in
materia 3 recesse del Regno Unite dall’Unione europeas, convertit, con modificaziond,
nella legge 26 febbraio 2021, n. 21; e deil'art. 40-quater del decreto-legge 221 marzo 2021,

i, 41 (Misure urgenti in matena di sostegno alle imprese e agli operaton econamci, di
lavoro, salute e servizi territoriall, connesse all’'emergenza da COVID-19), convertiin, con
modificaxioni, nella legge 21 maggio 2021, n. 69, promaoss: dal Tribunale ordinario di Trieste.
in [umione di giudice dell’esecuzione, con ordimanza del 24 aprile 2021 e Tribunale ordinario
di Savona, in funzione di gradice dell'esecuzione, con ordinanza del 3 mugno 2021, iscritte,
rispettivamente, ai nument 107 e 125 del registro ordmanze 2021 ¢ pubblicate nella Gazzetia
Ufficiale della Repubblica numeri 28 e 33, pnma serie speciale, dell’anno 2021,

Visti Pintto di costitwzione di D. K, nonché gli ami di intervento del Presidente del
Consiglio dei ministri;

udito nell'udienza pubblica e nella camera di consiglio del 19 ottobre 2021 1l Giudice
relatore Giovanm Amoroso;

uditi Pavvocato Vittorio Angiolini per DL K, in eollegamento da remoto. ai sensi del
punto 1) del decreto del Presidente della Corte del 18 maggio 2021 ¢ 'avvocato dello Stato
Giustina Noviello per il Presidente del Consiglio dei ministri;

deliberato nella camera di consiglio del 19 ofiobre 2021,
Riteruto in fatto

1.- Con ordinanza depositata il 24 aprile 2021 iscrita al n. 107 del régistro ordinaneze
2021, il Tribunale ordinariodi Trieste, in funzione di gindice dell'esecuzione, ha sollevato
questioni di legittimitd costituzionale dell’an. 103, commia 6. del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18 (Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale ¢ di sostegno
economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiclogica da
COVID-19), convertito, con modiBcazion, nella legge 24 aprile 2020, n. 27, con cu & stata
disposta Iz sospensione dell'esecuzione det provvedimenty di rilaseio degli immaobili sino alla
data del 1° settembre 2020; dell'art. 17-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, 1. 34 (Misure
urgénti in materia di saluie, sostegno al lavoro e all'economia, nonché d politiche sociali
connesse all'emerzenza epidemiologica da COVID-19), convertito, con modificazioni, nella
legge 17 luglio 2020, n. 77, con cui & stata disposta la proroga della suddetta sospensione
sino alla data del 31 dicembre 2020; nonché delf'art. 13, comma 13, del decreto-legge 31
dicembre 2020, n. 183, recante «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, di
realizzazione di collegamenti digtali, di esecwnone della decisione (UE, EURATOM )
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20202053 del Consigho, del 14 dicembre 2020, nonché in materia di recesso del Regno
Unita dall'Unione europeas, convertitn, con modificazioni, nella legae 26 febbraio 2021,

fi. 21, che ha ultenormente prorogato la sospensione smo alla data del 30 giugno 2021,
riferimento agh are. 3, 24, 42,47, 77 e 117, primo comma, della Costimzione, quest'ultimo m
relazione all'art, 6 della Convenzicne per la salvaguardia dei dintii dell'vomo e delle hberta
fondamentali (CEDUY, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata ¢ resa esecutiva con
legpe 4 agosio 1955, n. 848, e all'art. | del Protocolle addizionale alla CEDLI, firmato a
Parig 1] 20 marzo 1952,

11 giudice rimettente riferisce, in punte di fato ¢ & nlevanea, che in una procedura
esecutiva per nilascio, fondata su un'ordinanza di convahida di sfratto per morosita
pronunciata in data 25 gennaio 2021, & fronte del nfiuto dell'ufficiale gudiaario di
procedere all'esecuzione mediante notifica del preavviso di rilascio, stante la proroga della
sospensione dei relativi provvedimenti ex art. 103, comma 6, del d.1. n. 18 del 2020, come
SUCCESSIVAMENIE convertito ¢ prorogato, sino al 30 giugno 2021, era Stato proposto ricorso ki
zenst dell'art. 610 del codice di procedura civile dalla parte esecutanie,

Cuanto alla non manifesta mfondatezza, 1| giudice a quo, premesso che nella faitispecie
concreta risultava ex actis la convalida dello sfratto per una merosita risalente al mese
di lugho dell'anno 2009 e quindi antenore all'inirio dell' emergenza epidemiologicn da
COVID-12, dubita in primo leogo della compatibilita dell’art. 13, comma 13, del d.1. n,
183 del 2020, come convertito, con l'art. 77 Cost., per carenza det presupposii di necessia
ed urgenza, venendo in rlievo sitvazioni di morosita non correlate sul piano causale alla
pandamia.

I Tribunale di Trieste assume, inaltre, on possibile contrasto delle disposizoni
impugnate con art. 3 Cost. per intrinseca contraddittorietd, in guanto la sospensione
dell'esecuzione derl provvedimenti di nilascio per morosita € disposta in via generale ex lege,
senza che il giudice dell'esecuzione possa valutare né la correlazione causale della motosita
con gl effetti socwo-economic dell'smergenza pandenica, né 'incidenza di tali effer sulla
rispettiva situazione delle parti.

Peraliro, le norme censurate powebbero essere costituzionalmente illegittime anche in
riferimento all'art, 42 Cost,, laddove le stesse. anche per effetto delle proroghe, finirebbero
per costituire una sorta di espropriazione in senso sostanziale senza indennizzo, ponendosi
cosi in contrasto anche con la miela del risparmio nel settore immobiliare riconosciuta
dall'art. 47, secondo comma, Cost.

M giudice rimettente dubita, inolire, della compatibilitd delle norme censurate con 'art.
24, primo comma, Cost., poiche i diritto del ereditore a soddisfarsi in sede esecutiva ¢ parte
essanziale della tutela giurisdizionale dei dirito.

Ml Giudice dell'esecuzione del Tribunale di Trieste censura altres le stesse disposizion:
per un possibile contrasta con l'art. 117, primo comma, Cost,, in relazione all'art, 6 CEDU
e all'art. 1 Prot. addiz. CEDU. In particolare, le previsiont indubbiate, per un verso,
inciderebbere negativamente sulla mgionevole durata del processo, garaned estesa da tempo
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dalla ginrisprudenza della Cone europea dei diritti dell'uvome anche alle procedure esecutive
e, per un altro, violerebbero il diritto di proprieta del iocatore

1.1.- Con atto depositato i data 3 agosto 2021 si & costituita n giudizio Pesecutante D.
K., chiedendo 'accoghmento delle prospetate questioni di legimimith costinuionale,

1.2.- Con atto depositato i data 2 agosto 2021 e mtervenuto in gmdizio il Presidente
del Consiglio det mimstri, rappresentato ¢ difeso dall' Avvocatura generale delle Stato,
chiedendo il Agetto del ricorse per manifesta infondatezza rispetto a tutti | parametri evocati,

Con riferimento allart. 77 Cost, 'Asvvocatura ha osservalo che art 12, comma 13,
del d1. n. 183 del 2020, come convertito, ngl prorogare, pur con aléune modifiche rispeno
all'ambito applicativo, la misura di sospensione dei provvediment: di nlascio varata dal
d.l. n. 18 del 2020, come convertito, s inserisce coerentemente nell'oggetto del relativo
decreto cosiddetto "milleproproghe” volio, per I'appunto, a procrastinare la vigenza di alcune
disposizioni normative, moke delle quali comrelate, come Fart. 103, comma 6, del predetto d.1.
n. 18 del 2020, all'emergenza epidemiologica da Covid-19.

Secondo la prospettazione della ditesa statale, molire, con riferimento alla denunciata
violazione dell'art. 3 Cost., 1| givdice rimettente muove da un'erronea individuazione della
ratio legis dells disposizione censurata, la quale deve individuarsi nella wiela del diritto
all'abitaxione del condattare, in una situarione di particolare grovith, come guella onginata
dall'emergenza pandemica, nella quale 1l legislatore ha operato un ragionevole bilanciamento
dei contrapposti interessi coinvoln, ritenendo prevalente, alla wiela del creditore, la necessita
dh garantire il mantenimento dell'ordine pubblico. Rileva I'Avvecatura che la ragionevolezza
del bilanciamento compiuto dal lagislatore & corroborata dalla circostanza che, nelle due
proroghe dell'efficacia temporale dell'art. 103, comma 6, del d.L i 18 del 2020, l'ambito
operativo della sospensione del provvedimenti di nilascio ¢ stato via via ndotto in coercnza
con l'evolversi positive della pandemia, secondo i principt espressi da guesia Corte nefla
sentenza n. 128 del 2021,

La difesa dello Staro assume altresi [a non fondatezza delle censure correlate aglh armt
42 e 47 Cost, stante la natura temporanen della misura, correlata ad un evento imprevedibile,
ossia la pandemia da COVID-19.

1 Presidente del Consiglio dei nuinistri evidenzia, inoltre, la non fondatezza della
dedofta violazione dell'an. 24 Cost., in quanto 'azione esecutiva non szrebbe impedita ma
solo ritardata con musure temporanee dovite ad una situarione eccesionale, che cesseranno
gradatamente @ in via definitiva alls data del 31 dicembre 2021, secondo quanto stabilito
dall'art. 40-guater del decrewo-legge 22 marzo 2021, n. 41 {Misure ungenti in materia di
sosteano alle imprese e agh operaton economici, di lavoro, salute e sérvia termitonah,
connesse all'emerzenza da COVID-19), convertito, con moadificazioni, nella legge 21 maggio
2021, n_68.

Per analoghe ragioni non potrebbero ritenersi fondati neppure i dubbi di legittimita
costituzionale che investono 'art. 117, primo comma, Cost., in relazione allarn &
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CEDU e all'art. 1 Prot. addiz. CEDU, atteso che una ripresa mdistinta delle procedure
esecutive di rilascio dopo la data del 30 giugno 2021, oltre a problemi di ordine pubblico e
sociale, avrebbe determinato una grave solferenza defla macchina organizzativa preposta
all'atazione dei provvediment da eseguire,

1.3.- Con decreto presidenziale del 15 settembre 2021, & stata ammessa ['opinione
seifta depositata nel procedimento, in quahitd di amicus curiae; dal sindacato Unione
inguilini, nella quale s1 @ evidenziato, a sostegno della non fondatezza delle questiom
sollevate dal giudice rimettente, che: &) nspetto all'art. 77 Cost., le norme censurdte sono
coerenti con I'esigenza, connotata da necessitd ¢ urgenea, di evitare contatti tra persone
non conviventl durante la pandemia; b) con nifenmento alfan. 3 Cost., e disposizioni sono
connotite da intninseca ragionevolezza ¢ fondate sull'esigenza di matelare il diritto alla salute
ex art. 32 Cost., poiche, oltre ai contatti a 1 soggetti che operano nelle procedure esecutive
per rilascio {ad esempio, 'ufficiale pudiziario. il medico, la forza pubblica, eceetera), si sono
voluti evitere quelli, poenzialmente letali, che s sarébbero determinat ove a seguito del
rilascio 1 detentori dell'immobile non avessero trovato, anche a cansa della crisi economica,
un'‘adeguata abitazione altemativa; ¢ in nferimento all'art. 42 Cost., le previsioni indubbiate
sone meramente emporanes e non impediscono al locatore di agire nei confronti del
conduttore per i canom insoluti, compresi gli importi dovuti sing al rilascio effettivo; d)
con riguardo alle censuere inerenti Part. 117, primo comma, Cost., le nonme censurate sono
coerenti con fa richiesta, seguita da diversi Stati europei, da parte della Comunicazione della
Commissions europea del 20 maggio 2020, nel quadro delle Raceomandaziom specifiche per
pagse nel semestre europeo.

1.4 - Con il medesimo decreto presidenziale, & stata inoltre nmmessa Mopimone soritta,
anch'essa depositata in qualisa di amicus cuniae, di Confedilizia-Confederazione italiana
della proprietd edilizia, netla quale, per converso, sono state supportate le arpomentazion|
del giudice nmetiente circa il possibile contrasto delle disposizioni censurate con plurimi
parametri costituzionali, ponendo in evidenza assenza di qualsivoutia bilanciamento
mn favore dei locaton per misure non strettamente correlate all'emergenza pandemica e
riguardant indistintamente fattispecie molio diverse twma loro.

|.5.- In data 28 setembre 2021, D, K, ha depositato memona volta ad illustrare
ulteriormente le ragion sottese all'ordinanza di imessione, sottolineando. in particolare,
I'omessa considerazione delle condizioni del locatore, nel bilanelamento operato dal
legislatore, da ntenersi pertanto rragiongvole anche nspetto agli effetti delln pandemin,

2.~ Con ordinanza depositata il 3 giugno 2021, iscritta al n. 125 del registio ordinanze
2021, 1 Tribumale ordinano di Savona, in fanziene di pudice dell'esecoziones, ha sollevano
gquestioni di legitimitd costituzionale degli arm. 103, comma 6, del d.1. n. 18 del 2020, come
convertito) 13, comma 13, del d L n 183 del 2020, come convertito, & 40-quater deld 1 n. 41
del 2021, come convertite, in riferimento aghi amt, 3, 11, 24 41 42, 111, 117 Cost,, 6§ CEDL,
1 Prot. addiz. CEDU e 47 della Cana dei diriiti fondamenali dellUnione europea (CDFUE),
proclamata a Mizza i 7 dicembre 2000 e adatat a Strasburgo il 12 dicembre 2007,
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1 giudice rimetiente premette, i punto di fatto e di nlevanza, che era proposto dinans
a sé reclamo a fronte del nfiuto dell'ufficiale gndiziano di dare corso all'esecuzione, con lIa
notifica del preavviso di cut all’are. 608 cod. proc. civ., di un'ordinanza di convalida di sfrane
mativate dalla sospensione dei provvedimentt di rilascio eperata dall'an, 103, comma 6, del
d.l n 18 del 2020, come convertito e successivamenie prorogato.

Cruanito alla non manifesta infondatezza, il mudice a guo dubita, in promo luoge, della
compatibilita delle norme censurate con 'art. 3, primo e secondo comma, C'ost . in quanto |z
stesse dispongono una sospensione generalizzata dei provvedimenti di sfrano per morosith
nel pagamento der canoni, senza che assoma rlievo Lo correlazione con la pandemia da
COVID-1% della morosita del conduttore e non consentendo-all'autorita giudiziaria una
comparazione delle nspeitive condizioni economiche delle parti, Sotto quest'ulime profilo,
la mancata considerazione della possibile debolezza sul plano economico del locatore -
attestata nella fanispecie concreta dall'ammissione dell’esecutante al beneficio del patrocinio
a spese dello Stato - ridonderebbe in una vielazione dell'art. 3, secondo comima, Cost,
Proprio la valenza generale della misura renderebbe la stessa, secondo la prospettazione del
gindice rimettente, irragionevole ¢ non riconducibile a quelle ipotesi in cul la giursprodenza
costitmzionale ba ritenuto legittime disposizioni che sospendevano temporaneamente il
riluscio perché riguardanti cateporie di condutton in condizioni disagiate {sono richiamate le
sentenze di questa Corte n. 155 del 2004 e n. 310 del 2003).

Il Tribunale di Savona dubita, inoltre, della companbilita delle disposizioni censurate
con gh artt. 41, 42 e 117, primo comma. Cost, nonché con lart. | Prot. addiz. CEDL,
perché le stesse procrastinano, senza prevedere alcuna misura di compensazione in favore
del loeatore, una situazione nella quale @ privato della disponibilita del proprio mmaolnle

senza poter neppure recuperare | canonl dovuti ex post, attese le relative difficolta secondo la
COMUNE ESPErienza,

1l giudice a quo assume altrest un possibile contrasto delle norme indubbiate anche con
gliarft. Z4e 111, 11 e 117, primo comma, Cost., nonché con gh artt. 6 CEDLU e 47 CDFUE,
poiché le medesime, impedenda all'esscutante di ottenere il rilascio dell'immaobile, finiscono
per violarme il diritio di accesso al giudice che conempla anche la fase esecutiva, nella quale
H diritteo accertato neél giudizio di cognizione trova concreta soddisfazione,

2.1.- Con atto deposiato in data 7 settembre 202 1, & intervenuto m giodezio 1l
Presidente del Consiglio dei ninistn, rappresentato e difeso dall' Avvocatura generale dello
Stato, chiedendo il rigetto delle questioni,

In particolare, la difesa statale ha rilevato che le previsioni censurate hanno la finalita
i contenere il disagio socio-abitative in una situazione di particolare gravita, come quefla
orginata dall’emergenza pandermca, a fronte della quale, nel relativo bilanciamento, rispetto
alla witela del locatore il legislatore ha ritenuto prevalente la necessith di mamenere I'ordine
pubblico in un periodo di eccezionale gravita della sofferenzn economico-sociale derivante
dalla pandemia. Peraltro, con levolversi della stessa, la sospensione é stata progressivamente
ridotta nel suo ambito applicativo ed € destinata a cessare del wutto il 31 dicembre 2021, Le
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norme censurate, sottolinga quindi I'Avvocalura generale, sono coerent con la giursprudenca
costituzionale che ha pii volte ritenuto costituzionalmente legittime, purché suppartate

da ragioni eccezionali & di durata temporanea, misure di sospensione dell'esecuzione di
provvedimenti di rlascio

La difesa dello Stato rileva che sono state deftate numerose previsioni normative di
caratiere generale volte a supportare i soggetti colpt dalla crisi economica determinaia
dall'emergenza pandemica

Con riguarde alla dedotia violazione degli artt. 41, 42 ¢ 117, primo comma, Cost.,
nonché detlart. 1 Prow, addiz, CEDU, I'Avvocatura generale osserva che, i conformitd
alla stessa giurisprudenza europea, e lasciata alla discrezionalita degh Stat1 contraent: la
possibilid di sospendere temporancamente le procedure esecutive di rilascio degli immobili &
che in ogni caso cid non mtegra una vielazione del dintto di proprieta.

Cluanto all'assunta incompatibilita con il dintto di effettivita alla tuteln grunsdizionale
m sede esecutiva, la difesa dello Stato sotolinea che le norme censurate hanno determinato
solo una spspensione temporanes, dovuia a ragioni eccezionali, dell'esecutivita dei
provvedimenti di sfratto, peraltro volta progressivamente a cessare entro la data del 31
dicembre 2021

Considerats in diritto

1.- Con ordinanza deposituta il 24 aprile 2021, iscritta al n. 107 del registro ordinanze
2021, il Tribunale ordinano di Trieste, in funzione di giudice dell'ssecuzione, - adito con
ricorso, ai sensi dell'art. 610 del codice di procedum civile, dall'esecutante a fronte del
rifiuto dell'ufficiale gindiziano di notificare il preavviso di rilascio in una procedura fondata
su un'ordinanza di convalida di sfratto per morosita adottata in data 25 gennao 2021 - ha
solleva question di legittimita costizionale: a) dellart. 103, comma 6, del decreto-legue
17 marzo 2020, n. 18 (Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno
econemico per famiglie, lavoratori ¢ imprese connesse all'emerzenza epidemiclogica
da COVID-19), convertito, con modificazion], nella legee 24 aprile 2020. o 27, per cui
w[1) esecuzione dei provvedimenti di rilascio degli immobili, anche ad wso non abitativo,
& sospesa fino al 30 giugno 2020, b} dell'art. 17-bis del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34 (Misure urgenti in majena di salue, sostegno al lavoro e all’sconomia, nonché di
politiche sociall connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19), convertito, con
maodificazioni, nella legee 17 luglio 2020, n. 77, che proroga la suddetta sospensione sina
alln data del 31 dicembre 2020; ¢} dell’art. 13, comma 13, del decreto-legge 31 dicembre
2020, n. 183, recante «Dispostzioni uwigentl in materia di termini legislativi, di realizzazions
i collegamenti digitali, di esecuzione della decisione (UE, EURATOM ) 202002053 del
Consigho, del 14 dicembre 2020, nonché in materia di recesso del Regno Unito dall'Unione
europes, convertito, con modificaziont, nella legge 26 febbraio 2021, n. 21, che ha
ultariormente prorogato tale sospensione sino alla data del 30 giugno 2021,

1 giudice rimettente dubita. in primo luogo, della compatibilita dell'art. 13, comma
13, del d.l n. 183 del 2020, come convertito, con art. 77 della Costituzione per carenza dei

S §

rivistapactum.it



presuppostt di necessitd ed urgenza, venendo in nilieve situaziom di morosith non comrelate
sul piano causale alla pandemia da COVIT-19

Assume, moltre, un contrasto delle disposiziont censurate con Part, 3 Cost. per
intrinséca contraddintonetd poiche la sospensioné dell’esecueione dei provvediment di
rifascio per morosita e disposta m generale, senza alcuna possibile valutazione né della
comrelazione causale dell'inadempimento con 'emergenza pandemica, né degli effetii socio-
economici di tale emergenza.

Seconda il gindice a quo l¢ disposizioni indicate s1 porrebbero, inelire, in conflitio con
art. 42 Cost, laddove le siesse, anche per effena delle proroghe, finirebbere per costituire
una sorta di espropnazione in senso sostanziale senza indenmizzo, in contrasto anche con la
tutela del nsparmuo nel settore immokiliare neonosciuta dallan. 47, secondo comma, Cost,

1 giudice rimettente dubita altresi della compatibilita delle norme censurate con 'art.
24, primo comma, Cost., poiché il dintto del ereditore di soddisfarsi in sede esecutiva & parte
essenzigle della tutela gnurisdizionale dei dirittd.

I giudice a queo censura, infine, le stesse disposizoni per contrasto con Far 117,
prime comma, Cost., in relazione all'art, 6 della Convenzione per la salvaguardia dei
diritn dell'vemo e delie libertd fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre
1950, ratrhicata ¢ resé escoutrva con legie 4 agosto 1955, n. 348, e all'nrt. 1 del Protocollo
addizionale alla CEDU, firmato a Parigi 1l 20 marzo 1952, In parvcolare le previsiont
oggeto del presente giudizio, specie a seguito delle proroghe via via disposte, per un verso,
inciderebbero negativamente sulla mgionevolé durata del processo, gamanzia estesa da tempo
dalla giursprodenza della Cone europea dei diritti dell'vomo anche alle procedurs esecutive
e, per un altro, violerebbero il diritto di proprieta del locatore.

2.- Con ordinanza depositata il 3 giugno 2021, iscritta al n. 125 del registro ordinanze
2021, il Tribunale ordinano di Savona, in funzione di pudice dell'esecuzione, - adito con
reclamo a fronte del rifiute dell'ufficiale mudiziario di dare corse all'esecuzione, con la
notifica del preavviso di cui all'am. 608 cod. proc. civ, di un'ordinanza di convalida di
sfratto, rifiuto motivato dalla sospensione ex lege det provvedimenti di rilascio - ha sollevato
questioni di legittimitd costituzionale: a) dell'art. 103, comma 6, del d.1. n. 18 del 2020, come
convertito, b) dellart, |3, comma 13, del d.1, n, 183 del 2020, come convertito, ¢) dell’an.
40-quater del decreto-legpe 22 marzo 2021, n. 41 (Misure urgenti in materia di sostegno
alle imprese e agl operaton economici, di lavoro, salute e serviai territoriali, connesse
all'emergenza do COVID-19), convertito, con modificazions, nella legge 21 maggio 2021, n,
a9,

11 gindice aquo dubita, in primo [wogo, della compatibilitg delle norme censurale con
l'art. 3 Cost., in quanto le stesse dispongona un diffenmento generalizzato dell'esecuzione
dei provvedimenti di sfratio per morositd, senes che assuma rilievo la correlazions
dell'inadempimento del conduttore con s pandemia e senza consentire alf'autorith giudiziaria
uny comparazione delle nspettive condizioni economiche defle parti. Sotio quest'ultimo
profilo, la mancata considerazone della possibile debolezza sul piano economico del locatore
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- attestata nella fattispecie concreta dall'ammissione dell'esecutante al beneficio del patrocinio
a spese della Sato - ridonderebbe in una violazione dell'an. 3, secondo comma, Cost

Inoltee il Tribunale di Savena dubita della compatibilita delle disposizioni censurate
con gli ant. 41,42 ¢ 117 Cost., nonché con l'art. 1 Prot. addiz, CEDU, perché le siesse
procrasinano, senza alcuna misura efficace in favore del locatore, una sitwazione nella quale
questultimo & pavato della disponibilitd del proprio immobile senza poter neppure recuperare
ex post i canoni dovuti, attese le relative difficolta secondo la comune esperienza.

Il giudice a quo assume, inoltre, un possibile contrasto delle norme censurate con
ghiant 11, 24, 111 e 117 Cost, noncheé con Fant. 6 CEDU e con Pare 47 della Cartaden
diritti fondamentali dell'Unione europea (CDFUE), proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000
& aclattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007, poiché le medesime, impedendo all'ésecutante
di ottenare il rilascio deflimmobile, finiscono per violame il diritto di accesso al giudice che
contemnpla anche la fase esecutiva, nella quale il diritto accertato nel giudizio di cognizione
trova concreta soddisfazione,

3 .- Le questiont sollevate dalle due ordinanze di nmessione in massima parie si
sovrappongono, sia quanto alle disposizion censurate s1a quanto &1 parametn evocatl, ¢ sono
COMUNGUE Oggertivamente Connesse.

Devono guinds essere riuniti § relativi giudiz ineidentali - per il secondo der quali Ia
trattazione in camera di comsigho € stata anticipata al 1% ottobre 2021 - per essere definiti con
un'unica decisione.

4.- E opporuno premetiere una sintetica neostruzione del quadro normative di
riferimento nel quale si: collocano le prevision censurate, emanate nellambito di quella
lepislazione cosiddetta emengenziale posta in essere a8 seguito del diffondersi della pandemia
da COVID-19,

4.1 .- Quando si ¢ manifestata la cnsi sanitaria per la pandemia da COVID-19 su tutio
il territonio del Pacse, nella sua crescente diffusivita, il legislatore ha disposto un iniziale
bloceo delle esecuzion forzate in un pil ampio contesto di misure emergenziali che hanno
comportato, nell'immediato, la pressoché totale paralisi della giustizia nei suoi vari settor,

In particolare, per quanio interessa in questo giudizio, 'art. 103, comma 6, del d 1. n. 18
del 2020, come convertito, ha prévisto che o |]'esecuzione dei provyedimenti di rilascio degh
immiohili, anche ad uso non abitativo, & sospesa fino al |® settembre 20200,

La gravitd della situazione sanitaria nella prima fase ha determinate la sospensions
dell'esecuzione di tutti 1 titoli esecutivi suscettibili di ezecuzione per rilascio: Tale temporaneo
blocco era riferibile all'esecuzione in forma specifica per rilascio dei beni immobili di cul agli
arll. 605 e seguents cod. proc. civ,

In parallelo, I'art. 54-ter del d 1. n. 18 del 2020, come convertito, ha stabilito che, «[a]l
fine di contenere gh effett negativi dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, in witto
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il erritono nazionale & sospesa, per la durata di s¢1 mesi a decorrere dalla data di entrata

in vigore della legge di conversione del presente decreto, ogni procedura esecutiva per il
pignoramento mmobiliare, di cui all'articolo 555 del codice di procedura eivile, che abbia ad
oggeno abiadone principale del delnwores,

4.2.- In seguito Fan. 17-bis del d.]. n. 34 del 2020 - introdotio in sede di conversione
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, & rubricato «Promoga defla sospensione dell'ssecusione
degli sfratt di immobili ad uso abitativo e non abitatives - ha previsto che ofall comma 6
dell'articole 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legue 24 aprile 2020, n, 27, Ie parole: "17° seuembre 20207 sonoe sostutuie dalle seguent; "31
dicembre 2020"»,

In tal modo & stata estesa, fine a tutto 'anno 2020, 1a durata della sospensione delle
esecuzioni in forma specifica per nlascio dei beni immohili, Inoltre - stante il 12stuale
riferimento, contenuto nella rubrica della disposizione, alla proroga della sospensione
dell'esecuzione degli sfram - € stata indirettamente circoscritta la stessa portata della
sospensiong, nel senso di includervi esclusivemente 1 provvedimenii di rilascio pronunciat
nell'ambito dei procedimenti di sfratto per morosita e finita locazione gquanto alle locaziom ad
nse abitative e ad uso diverso.

Parimenti, con nguardo alla sospensione delle procedure esecutive aventi od oggetto
I'abitazione principale del debitore, anche 'efficacia dell®art. 54-ter del d.L n. 18 del 2020
& stata prorogata fimo al 31 dicembre 2020, ad opera dell'art. 4 del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137 (Ulterion musure urgenti in matenia di tutela della salate, sostegno a1 lavoraton
£ alle imprese, giustizia € sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19),
canvertito, con modificazioni, nella legge 18 dicembre 2020, n. 176,

4.3.- Proprio alla scadenza di tale termine (ciog a fine anno 2020) i Governe, con il d.1.
n. 183 del 2020 (cosiddeno "mille proroghe”) - stante la perdurante sifuazione di emergenza
samitaria - ha, per un verso, diffente la data finale della sospensione delle esecuzioni dei
provvedimenti di rilascio (al 30 giugno 2021), per Maltro ne ha limitato Parea di applicazione.

Infarti I'art, 13, comma 13, del d.1. m, 183 del 2020, come convertito, ha previsto che
o[ 1}a sospensione dell'esecusione dei provvedimenti di rilascio degli immobili, anche ad uso
non abitativo, prevista dallarticola 103, comma 6, del decreto-legee 17 marso 2020, 0, 18,
convertito, con modificazions, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. & prorogata sino al 30 glugno
2021 hmatamente ai provvediment di rilascio adotati per mancato pagamento del canone
alle scadenze e ai provvedimenti di rilascio conseguenti all'adozione, ar senst dell'articolo
586, secondo comma, del codice di procedura civile, del decreto di trasferimento di immobili
pignorati ¢d abitati dal debitore e dai suoi Tamiliaris.

Cuindi sono stati esclusi dalla proroga della sospensione delle esecuzioni, in una
progressiva ridizione del suo ambito applicative, 1 provvedimenti di rilascio resi per ragioni
diverse dallp morositd, salvisolo 1 provvedomenti di nlascio ex art. 386, secondo comma,
cod, proc. civ. aventi ad cggetio 'abitazione del debitore, la cui sospensione dell'esecuzione
erd connessa a quella prevista, in simmetnia, dall'art. 54-ter del d.l n 18 del 2020,
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Parallelamente, infaty, lefficscia di fale ultima misura € stata ultenormente prorogata
fino al 30 gingno 2021, dall'an, 13, comma 14, deld.]. n. 183 del 2020, come convertitio, ma
senza modificare - ¢ quindi confermando - 'onginaria area di applicazione della sospensione
dei procediment esecutivi aventi ad ogzeno abitazione principale del debitore; cid che
guesia Corte {sentenzan. 128 del 2021) ha ritenuto costituzionalmente illegittimo talche
questa fathspecie di sospensione delle procedure esecutive & cessata al 31 dicembre 2020,

4.4.- Prima ancora che vemsse n scadenza il termine finale della proroga prevista
dal d.1. n. 183 del 2020, 1| legislatore, in sede di conversione in legge del d.1 n. 41 del
2021, ha introdono Fare 40-gquater, che, sono la rubrica «Disposizioni in materda di
sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti di nlascio degli immaobilis, ha stabilito che
il e sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degli immobili, anche ad
uso non abitativo, prevista dall'amicolo 103, comma 6, del decreto-legge | 7 marzn 2020,
n. 18, convertito, con modificazion, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, mitatamente a
provvedimenti di rilascio adouat per mancato pagamento del canone alle scadenee ¢ ¥
provvedimenti di rilascio conseguenti all’adozione, &i sensi dell'articolo 586, secondo comma,
del codice di procedura civile, del decreto di trasferimento di immaobil pignorats ed abitat: dal
debitore e dai suot familiari, & prorogata: a) fino al 30 sertembre 2021 per | provvedimenti di
riluscio adottat: dal 28 febbraio 2020 al 30 settembre 2020; b) fino al 31 dicembre 2021 per i
provvedimenti di rilascio adottati dal 1° ottobre 2020 al 30 giogno 202 1w,

Il miglioramento della situazione sanitana ha indotto il legislatore, dungue, con
tale previsione a diversificare le sitwazioni, non seniza aver implicitamente confermato la
cessazione, al 31 dicembre 2020, della sospensione delle procedure esecutive fondate su
ragioni diverse dalla morositd, qual 1 provvediment: di rilascio per finita locamone.

Quanto invece a quelle gia oggeto della proroga [ prevista fino al 30 giugno 2021} di
cui al d.l. n. 183 del 2020, occorreva distinguere: a) per | provvedimenti di rilascio adotati
prima del 28 febbraio 2020 non si prevedeva alcuna uliertore protoia ¢ quindi la sospensione
era destinata a cessare il 30 giugno 2021; b) per i provvedimenti di nlascio adottati dopo il 28
febbraio 2020, ma non oltre il 30 settembre 2020 la prorogs era stabilita fino al 30 settembre
2021, ¢} per i provvedimenti di rilascio adottati dopo il 30 settembre 2020 e fino al 30 glugno
2021 laproroga sarebbe cessata il 31 dicembre 2021, d) per 1 provvediment: di rilascio che
avrebbero potuto essere adottati dopo 1l 30 gingno 2021 non era prevista alcuna sospensione
dell'esecunione.

4.5.- In sintesi, quindi, si ha che mentre per lanno 2020 (a partire dal 17 marzo
2020, data di entrata in vigore del d.1. n. 18 del 2020) & siata sospesa I'esecuzione di totti i
provvediment di rilascio, nel 2021 la situazione ¢ stata significativamente diversificata.

51 va dalia cessazione al 31 dicembre 2020 della sospensione dell'esecuzione dei
provvedimenti di rilaseio non fondati sulla morasitd del debitore alla mancata previsione
di alouna sospenzione per 1 provvedimenti di rilascio fondati si sulla morosita, ma
suceessivi al 30 giugne 2021. Nel mezzo vi sono i distinti scaglioni di provvedimenti di
rilascio, differénziati ratione temporis, ai quali si collega la cessazione della sospensione

. 7

rivistapactum.it



dell'esecuzione, secondo una graduszione temporale ¢ progressive, nspettivamente al 30
giugno 2021, al 30 settiembre 2021 gal 31 dicembre 2021.

4.6.- A tale ultima data (31 dicembre 20217 & destunata ad esaurirsi, quindi, opm
residon efficacia della sospensione dell'esecwaone di qualsivoglia provvedimentoe di rilascio
di immobil,

5.- Cid premesso, va ora esaminata Fammissibilith delle questioni di legittimita
costituzionale, innanzi tutto sotto il profilo della nlevanza

5.1.- Soto questo aspetto, la rilevanza delle queshont non pud che essere circoscritta
alle disposizioni in congrete applicsbili ner due giudia principah, relativi a titoh esecutivi
formatisi entrambi nel mese di gennaio dell'anno 2021: segnatamente, in data 25 gennaio
2021 e 20 gennaio 2021, sono stati rispettivamente convalidati gli sfratti per morositd,
oggefto della procedura esecutiva di nlascio all'esame dei Giudici dell'esecuzione del
Tribunale di Trieste ¢ del Tribunale di Savona,

E di tutta evidenza che non rileva, in nessuno dei due giudiz, la sospensione
dell'esecuzione del rilascio degh immobili previsia nell'anno precedente fine al 31 dicembre
2020: rispettvamente dall'art. 103, comma 6, del d.1. n. 18 del 2020, ceme convertrio, fino al
30 gingno 2020, e dall'art. 17-bis del d 1. n. 34 del 2020, come convertito, che ha prorogato
detta sospensione sino al 31 dicembre 2020,

La rilevanza delle questiom di legittimizd costituzionale sussiste solo per le disposiziond
che tale sospensione dell'esecuzione hanno previsto nel 2021; ossia Farn. |3, comma 13, del
d.l. n. 183 del 2020, come convertito, che ha prorogate fino al 30 guano 2021 l'efficacia
della misura con riferimento ai titoli di rilascio fondati sulla meresita del conduttore, e l'art,
A0-gquater del d.1. n 41 del 2021, come convertito, che ha prorogato, in particolare fino al 31
dicembre 2021, la sospensione dell'esecuzione dei provvediment: di rilascio adotad dal I
ottobre 2020 al 30 giugno 2021,

Pertanto, vanne mnanzi tutlo dichiarate inammissibili, per difetto di rilevanza, le
questioni di legittimitd costituzionale dell'ant. 103, comma 6, del d.1 n 18 del 2020, come
convertito, e dell'art. 17-bis del d.l. n. 34 del 2021, come convertito, con riferimento & tuiti
i parametn indicati dal Tribunale di Trieste e, guanto alla prima disposizione, anche dal
Tribunale di Savona,

5.2.- Deve perd considerarsi ulteriormente. ancora sotto il profilo della rilevanza. che
il Tribunale di Treste, la cui ordinanza di rimessione & stata pronunciata il 24 aprile 2021,
& chiamato ad applicare lart. 13, comma 13, del d.|. n. 183 del 2020, come convertito, che
ha previsto - e prevede tuttora - 1a sospensione, fine al 30 givgno 2021, dell'esecuzione dei
provvedimenti di rifascio deali immaobili adottati per mancato pagamento del canong alle
scadenze, quale appunto era quello dedotto in pudizio.

Invece il Tribunale di Savena, la cui ordinanza di rimessions € successiva per essere

stats pronuncista il 3 giugno 2021, & chiamato ad spplicare anche 'art. 40-quaterdel d.1. n. 41
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del 2021, come converlilo, che ha previsto la sospensione, i particolare fing al 31 dicembre
2021, dell'esecuzione dei provvedimenti di rifascio degli immohili adottatn dal 1% omobre
2020 al 30 giogno 2021 per mancalo pagamento del canone alle scadenze, quale appunto era
guelio dedono m giedizio.

Cheest'ultima disposizione rappresenta us superveniens nel pnme giudrzio, quello
pendante innanzi al Tribunale di Trieste, Sicché, in ragione della sopravvenuta entrata
in vigore dell'ant. 40-quater del d 1. n. 41 del 2021, come convertito, la sospensione
dell'esecuzione, g prevista fino al 30 giugno 2021 dalla disposizione censurata m quel
iudizio, comungue applicabile rations temporis, si estende poi fino al 31 dicembre 2021,
trattandosi dell'esecuzione di un provvedimento di rilascio di un immobile adottaio net
periode dal 1° ortobre 2020 al 30 giugnoe 2021 {esattamente il 25 gennaio 202 1) per mancalo
pagamento del canone alle scadenze.

Tale essendo la portaa dello s supervemens < che ha semmal aggravato, non
certo ndimensionato, il valnus denunciato dal giudice rimettente - non occorre disporre la
restifuzione degli atti al siudice & quo per un nuovo esame della rilevanza delle guestion: di
legittimita costimzionale sollevate nei confront dell'art. 13, comma 13, del 4.1 n. 153 del
2020, come convertito, ma le stesse questioni possono essere rifente, negli stessi termini,
anche alla disposizione sopravvenuta, quella comundgue oggetto delle censure mosse dal
Trimmale di Savona.

Wa mfatti ribadito che «persiste [...| la condizione di ammissibilud del gindizio
meidentale non sole ove la nuova disposizione non escluda Papplicazione. ratione tempons.
della disposizione censurata (ex plurimis, sentenzan. 237 del 2017}, ma anche ove
la proma incida su quest'ultima nel senso di aggravarne | denunciats viz di legittimita
costituzionales (sentenza n. 125 del 2018). 51 & anche precisato che «[i]n questa evenienza
- ove la non manifesta infondatezza della questiione di costiuzionalitd, quale rienuta dal
grudice nmettente, permanga nel suo nucleo essenziale - puo essene questa stessa Corte a
valutare il novum normativo per verificare la persistente sussistenza di tale condizione di
ammuissibilith del gindizio incidentales (ancora, sentenza n. 125 del 2018},

6.~ In via altres] preliminare; ulterion profili di inammissibilita vengono in rilievo
quantd m parametri europes, unionali e convenzionali,

6.1~ Deve essere, innanzi mitto, dichiarata 'inammissibilita della questione sollevata
dal Tritumale di Savora in relazione all'are. 47 CDFUE, in quanta il giudice rimenente non
indica perché, e in che termini, la fattispecie sarebbe disciplinata dal diritto europeo,

Mella giurisprudenza di questa Corte € stato ripetutamente affermato, infati, che la
Cana der dimtti fondamentali dell'Unione europea pud esserg invocala, quale parametro
interposto in un giudizio di legittimita costituzionale soltanto quando Ia fattispecie oggetto di
legislazione interna sia disciplinata anche dal diritte éuropeo (ex plurimis, sentenze n. 185 n
33 e n 30del 2021, n. 278 en. 254 del 2020 e n. 194 del 2018),
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6.2 - Va nvece affermata lammissilalit delle questioni sollevate dai giudicr rimetienti
- per il tramite dell'art. 117, pnmo comma, Cost. - in relazione all'art, 6, paragrafo 1, CEDL e
all'art. 1 Prot. addiz. CEDU.

Cleeorre considerare che, in conformmitd alla costante giurnsprodenza di questa Core

{ex plurimis, sentenze n. 152 del 2021, n. 145 del 2020 e n. 25 del 2019), allorche un diritto
fondamentale trovi protezione, sia in una. norma costituzionale sia in una norma della CEDLT,
vi & una concorrenza di tutele che s raduce in un'integrazione di garanzie. In questa ipotesi,
dal momento che in tema di diritd fondamentali «il rispetto deglhi obblighi internazionali | ...
pui ¢ deve [.] costitume strumento efficace & ampliamento della utela stessas (Sentenza n
317 del 200%; nello stesso senso, sentenza n. 120 del 2018), il giudice rimetiente puo illegare
la norma convenzionale a parametro interposto, evidenziando la portata che in essa assume il
dintto fondamentale, del quale e ipotizzata la possibile lesione ad opera della norma interna
censurata, ¢ confrontandest con la relativa gurispradenza sovranazionale

MNella fattspecie i esame, 1 gludici imettent banno puntualmente assolto a guesto
onere, tanto tn relazione all'are. 6 CEDU che all'art. 1 Prot. addiz. CEDLUL

T.- Sempre in via preliminare, con riferimento ai parametri costituzionall, deve essere
dichiarata 'inammissibilita delle questioni, sollevate dal Tribunale di Savona, con le quali &
assuntn la violazione, da parte delle norme censurnte, degliartt. 11 e 41 Cost,

Tali questioni, infatti, sono del mitto prive di motivazione, limitandos: 1l grudice
rimefiente a evocare | parameiri costiimzional, senza alcuna specifica adeguata illustrazione
dei motivi di censura (ira le alive, sentenze n. 175 del 2021 ¢ n. 356 del 2008; ordinanza n. 26
del 2012).

8.- Nel mento, con riferimento agli altm parametr, le questiond di legittimath
costituzionale sollevate dai giudici rimettenti non sono fondate.

9.= Il Tribunale di Trieste dubita, innanzi o, della legittimita costimezionale dell'art,
13, comma 13, del d.l. n. 183 del 2020, come convertito, con rifenmento all'art, 77 Cost..
assumendo tinto la mancanza der presuppost di necessita e urgensa delle dsposizion
adottste con il decreto-legge, quento - a suo wmvviso - la non omogeneita delle previsioni della
legge di conversione rispetto all'ambito applicativo del decreto, volto a prorogare tenmini
in considerazione dell'emergenza da COVID-19, aneso che I sospensiong dell'esecuzione
riguarda anche 1 provvedimenti di rilascio promunciat a fromie di merosita nel pagamento dei
canoni anteron alla pandemia.

2.1.- La questione non ¢ fondata,

Cleesta Corte, con nguarde alla latitudine del proprio contrello sulls sussisienza dei
presupposi di necessita e urgenza, ha pin volle affermato che 1) sindacato sulla legitimita
dell'adozione di un decreto-leggze, da parte del Governo, deve essere limitato alle ipotesi
di evidente mancanza degh stessi o di manifesta irmgionevolezza o arbitranesd della loro
valutazione, al fing di evitare la sovrapposizione tra la valutazione politica del Governo e
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delle Camere {(in sede di conversione) ¢ il controlle di legittrmitih costituzionale {sentenze n,
288. n. 97 en, 33 del 2019, n, 137, n. W en, 5 del 2018)

L'urgente necessitd del provveders pud, peraltro, riguardare una pluralitd di norme
accomunate dalla natura unitana delle fathspecie disciphinate, ovvero anche dall'mtento
dh fronteggiare siuazioni straordinarie, complesse ¢ vanegate, che richiedone mierventi
ogoettivamente eterogene, afferenti quindi a materie diverse (sentenze n. 149 del 2020, n,
137 del 2018, n. 170 en, 16 del 2017 en, 32 del 2014), ma indirizzat all'unico scopo di
approntare rimedi urgent per situzion straordinarie venutesi a determnare (sentenze n, 244
del 2006 ¢ n. 22 del 201 2). [n sostanza, per i decren-legee a contenuto plurimo, ad che nleva
e 1l profilo teleologico. ossia l'osservanza della ratio dominante che li ispira {ex plunmus,
sentenze n. 30 del 2021, n. 115 del 2020, n. 154 del 2015 e n. 32 del 2014: ordinanza n. 34
del 2013),

La questione non &, durjue, fondata con nguardo ad enteambi gh aspetti del parametro
evocato, in quanto 'art. 13, comma 13, del d1. n 183 del 2020, come convertito, pur
mseriio in un decreto-legge 1l cui tiolo si nferisce a wtermini legislativin, «realizzazione
di collegament: digitali», «esecuzione della decisione 2020/2053» ¢ infine del #recesso
del Regno Unito dall'Unione européa, & volto a far fronte all'emergenza sanitaria
determinata dal persistere dells pandemaa da COVID-19 prorogando 1l termime di duratn
della sospensione (e ndelhineandone, in senso restrittivo, Fambito applicative). Pertanto,
la disposizione si colloca coerentemente in un decreto-legge dal contenuto sin dall'origine
eterogeneo sul piano matenale. In esso diverse disposizion di proroghe di termim sono
accomiunate dall'indicato scopo, rispetto al quale la norma censurata non puo ntenersi
totalmente westraness o addinttura sintrosas, cioé tale da interrompere ogni nesso tra la
situazione di uigenza ¢ necessia e una singola disposizione del decreto-legge, in termini non
dissimili dalla comelazione che deve sussistere tra il contenuto del decreto-legge e quello
della legge d conversione (sentenze n. 181 del 2019 & n. 22 del 2012)

10 - Comune alle due ordinanze di rimessione & la dedota violazione dell'art. 3 Cost

Tale parametro, secondo 1 giudict rimettenti, sorebbe stato violato da parte delle
norme rispetivamente censurate percheé il legislatore ha previsto, nel 2021, la proroga
della sospensione delle procedure esecutive per rilascio degh immohili locan senza
consentire al giudice alcuna valutazione né sul nesso di causalina tra I'emergenza pandemica
& I'madempimento del conduttore, né sulla vispettiva sitnazione economica del locatore e del
conduttore, anche rispetto all'incidenza, su ciascuno di essi, della erisi economico-sociale
derivante dalle misure di contenimento adottate durante la pandemia.

secondo wle prospertazione, dungue, sarebbe stato mtelate dal legislatore 1l solo diritto
del conduttore di disporre dell'immobile. senza alcun bilanciamento con la tutela del dirtto di
proprieta del locatore.

In particolare, per il Tribunale di Savona la questione sarebbe atata aggravata e non
risolta dall'art. 40-guater della legge n. 6% del 2021, di conversione del d 1 n. 41 del 2021,
che, nel contemplare un'ulteriore proroga della misura, ne ha gradoato ex lege l'efficacia
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temporale in base ad un criterio irragionevole, come quello della data di emanazione del
provvedimento,

11.- La questione non & fondata

11.1,- Ogeorre muovers dalla considerazione che I'infaale sospensione, fino al 31
dicembre 2020, dell'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degh immaobil; anche ad uso
non abitative, ¢ fuori dal thema deadendum non solo perché - come i osservato sopra {al
punta 5.1.) < 1 gadict rimettenti non sono chiamati ad apphicare le disposizion che hanno
prevista {(né lart. 103, comma 6, del d L. n. 18 del 2020, né I'art. 17-bis del d L. n. 34 del
2021), ma anche perche i realtd le loro censure sono direts nel confrong delle due proroghe
della sospensione: la prima, dal 1° gennaso 2021 finc al 30 giugne 2021, prevista dall’art 13,
comma 13, del d.|. n. 183 del 2020, come convertito; la seconda introdotta dall'an. 40-quater
del dl. n 41 del 2021, come convertito, che viene in rilievo nei giudizi principali nella parte
in cul ha ulteriormente prorogato, fine al 31 dicembre 2021, 1a sospensione dell'esecuzione
dei provvedimenti di rilascio adottati dal I° otobre 2020 al 30 giugno 2021.

11.2.- Ancorché non censurata, non pud non rilevarsi che l'iniziale sospensione, nella
sud ampa portata riguardante tuttt 1 provvediments di nlascie degh immaobih. era motivata
dall'eccezionalita della situazione determinata dal rapido diffondersi dalla pandemia da
COVID-19, che ha creato un'inedita condizione di grave pericolo per la salute pubblica,
costitmendo essa «un'emergenza sanmaria dai tamtd del tutto peculiari» (sentenza n. 198 del
2021). La rapadita e I'estensione del contagio hanno portate a limitazioni di movimento e di
attivita nel nispetto di rngide regole di distanziamento ¢ di adozione di dispositivi individuali
di protezione

Per effetto delle misure di contenimenta della pandemia, nel penodo dell'emerizenza
samtaria vi ¢ stato I"amesto di fatto di numerose attivita economiche con conseguenie
difficolia di ampt sirati della popolazione, per frontegeiare le quall & stata posta in
ES5CIT un'ampia ¢ reiterata normativa dell'emergenza con Nmpiego di consistenti risorse
economiche nella lopica della solidanetd collettiva

Ma nell'immediato siffatta emergenza sanitaria ha chiamato in causa, altresi, Ia
solidarietd econoimica e sociale a culb ciascune & tenuto nell'esercizio dei propn dirii.

1.5~ Nel corso dell'anno in cur $1 ¢ manifestata ln pandermaa e fing al 31 dicembre
2020 la temporanea sospensione dell'esecuzione di tutth provvedimenti di nlascio degh
mminohili, anche ad uso non abitetivo, ha costituite una delle mnte misure adottate per
fromteggiare 'emergenza, Da una parte occorreva evitare che le attivita esecutive, oltre a
pravare sul wibunali, ponessero le persone necessariamente in CoONtatio con conseguente
mcremento del rischio di contagio. D'alira parte 1 sogeett destinatan der provvediment
di nlascio nschiavano di vedere, per loro n particolare, ageravarst quella siuazione di
difficalid, che pure era di portata generale, giacché, nelle locazion abitative 'ogpetto del
rilascio sarebbe stato anche Pabitazione, con incidenza, quindi, su un diritto inviolabile
(sentenze . 128 del 2021 e n. 44 del 2020) e, nelle locazioni non abitatve, il nlascio aviebbe
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aveto ad ogeetto un esercinn commerciale o un'azienda con pregiudizio del diritio di
iniziativa economica privata, che parimenti & tutelato (art. 41, primo comma, Cost.)

In questa eccezonale siuazione di emergenza sanitaria, la diserezionalia del
legislatore nel disegnare misure di contrasto delia pandemia, bilanciando la tuela di imtenessi
e diritti m gioco, € piaampea che in condiziont ordinarie. Al metro di questa maggiormente
estesa discrezionalitd, una misura come la sospensione dell'esecunone dei provvedimenti di
rilascio degli immobili, anche ad uso non abitativo, appare quanto meno non manifestamente
wragionevole. Ha affermato questa Corte, con rifenmento proprio alle procedure esscutive
(gquelle di Cul all'art. 54-ter del AL n. 18 del 2020), che, in questa situazione i ememngensa
sanitaria, «[1]l dovere di solidarieta sociale, nella sua dimensione orizzontale, puo anche
portare, in circostanes particolar, al temporanes sacoficio di alouni - | creditori procedenta
in executivis - a beneficio di altn maggiormente esposti, selezionati mizialmente sulla base
di un eriterio a maghie larghes, ad ha aggiunto che «il legislatore ha voluta evitare che tanto
l'esecuzone del rlascio deghi mmobili quanio le procedure esecutive avent] ad ogzeio
I'abitazione principale potessero costituire cansa di aggravamento delle difficolta economiche
¢ fonte di preoccupazioni ulterion per i debitor esecutati» (sentenza n. 128 del 2021).

11.4.- Perd il sacrificio per i locatori non poteva che essere lemporaneo.

L'emergenza pud gustificare, solo in presenza di circostanze eccezionali e per periodi
di tempo limitati, la prevalenza delle esigenze del conduttore di continuare a disporre
dell'immobile, a fing abitativi o per l'esercizio di un'impresa, su quelle del locatore. In passato,
questa Corte, nel valutare 1a legittimith costituzionale di disposizioni che avevano sospeso
I'esecuzione degli sfratti, anche se salo per alcune catepore di conduttort, ha evidenziato
che la legittimita di misure siffatte si correla al nspetto della duplice condizione della loro
eccezionalid e temporaneita (sentenze 1. 155 del 2004 e n. 310 del 2003),

MNella fattispecie in esame, la sospensione - come gia rilevato - € stata giustificata da
uma circostanza eccezionale, quale l'emergenza pandemica, tanto che la dichiarazione dello
stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 é stata ripetutamente prorogata (da ultimo,
fingal 31 dicembre 2021).

La significativa estensione temporale dell'emergenza rendeva peralire necessano
il progressive adattamento delle misure apprestate per fronteggiarla, in modo da wenere
nel debito comto la concreta evoluzione della situazione epidermiologica € assicurare
sempre la proporzionalitd delle misure medesime rispetio a tale siarione. 11 legislatore
ha ritenuto, nella sua discrezionalita, poco praticabile un sistematico coinvolgimento del
giudice dell'esecuzione per valutare le singole situazion concrete di conduttori e locatorl, da
APPIeZZATS] CASO PEr CAs0.

COccorreva pero un progressivo adattamento della misura emergenziale, gravante sulla
categona dei locaton, per i quali la solidaretd economica e sociale di ciaseuno non poteva
spingersi olire un certo limite, al di la del quale c'e solo la sohdarieta collettiva per il tramite
innanzi tutto dello Stato e dells lscalith generale.
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11.5.- Cib non & avvenulo per la sospensione delle procedure esecutive avent ad
oggetto Uabitazione del debitore {art. Sd-ter dal d 1. n, 18 del 2020), per le quali & stata
previsia, dall'an. 13, comma 14, del d.1. n. 183 del 2020, 1a prosoga tout count fino al 30
giugno 2021; disposizione questa di cui ¢ stata, gundi, dichiaraa 'llegitimit costinuzionale
atteso che «il bilanciamento soiteso alla temporanea sospensione delle procedure
esecutive aventi ad oggeno Vabitazione principale & divenute, nel tempo, irmgionevole e
sproporgionato, inficiandn la tenuta costituzionale della seconda proroga» (sentenzan, 128
dal 2021 ).

Invece, il precedente comma 13 dello stesso an. 13 del d. o, 183 del 2020,
relativo all'esecuzione deil provvediment di nilascio degli immobili, ha operato un
primoe agestamento limitando, dopo il 31 dicembre 2020, la proroga della sospensione
dell'esecuzione ai soli provvedimenti di nilascio per momosita con conseguente cessazione
di tale sospensione per tulth | provvedimenti di rilascio, in particolare, per finita locazione,
morosia alla gquale sono normalmente sottese difficolta di carattere economico-sociale che,
anche se antecedenti alla pandemia, si sono verosimilmente aggravaie con essa.

i i a poco & seguito Part. 40-quater del d.1. n. 41 del 2021 che - come s € gid
osservaio sopra (punto 4.3.) - cadenza uhenormente lesaurimento detls sospensione
dell'esecumone di tali provvedimenti, senea pig prevedete - ¢ quind escludendo - la
spspensione per quelli destinati ad essere emessi dopo il 30 giugnoe 2021, A tal proposito
st & pta defto che occorre distinguere fra provvediment: di rilascio secondo che siano stati
adottati: a} prima del 28 febbraio 2020; b) dopo il 28 febbraio 2020, ma non oftre il 30
settembre 2020, ¢) dopo il 30 settembre 2020 e fino al 30 giugno 2021, Si ha, quindi. che la
sospensione dell'esecurione & cessata il 30 gmgno 2021, oppure 11 30 settembre 2021, o nfine
¢ destinata a cessare il 31 dicembre 2021,

11.6.- Tale graduazione é funzionale allo scopo di evitare la pressione sulle strutture
degli uffic giudizian per effetto della contestuale esecuzione dei provvedimenti "amrefrai” ed
£ stata compiuta con criteri non manifestamente irragonevoli

La data di adozione del provvedimento di rilascio, che vale a cadenzare [a cessarione
di efficacia della sospensione, & indirettamente indicativa dell'epoca della morositd, potendo
ragiongvolmente riteners) che di norma | provvediments piu risalenti s1 rifernscono a morosigd
MENG recenti.

Infani, sebbene il lagslatore abbia individuato, anche per comprensibili motiva di
semplificazione dell'attivita degli ufficiali gadizian ¢ dei giudici dell'esecuzione, come
data rilevante quella dell'emanazione del titolo esecutivo & non gia quella della morosita,
& presumibile, secondo 1'id quod plerumaque accidil, che siano stati pronunciati prima i
provvedimenti di nlascio concernenti le morosita pin risalenti.

11.7.- Nel complesso, quindi. quante alla provoga nel 2021 della sospensione
dell'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degh immobili, sono stat introdotti «adeguan
criteri selettivin (sentenza n. 128 del 2021}, che invece sono mancati nella parallela
previsione della proroga della sospensione delle esecuxom aventi ad oggetto abitarione
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principale del debitore, Cid rende non irragionevole la provoga, graduata nel tempo secondo
le scadenze sopra indicate, della sospensione dell'esecurione dei provvedimenti di rilascio per
Grosith.

La gradualitd dell'esaurimento &i mle misura emergenziale consente di ritenere
sussistente anche 'aliro presupposto legitimante 1l differrmento ex lege dell'esecuzione
dei provvedimenti di rilascio, fissato dalla richamata gunsprudenza di questa Conte nella
temporaneita della misura, la con estensione va da meno di un anno per 1 provvedimenti di
tilascio per finita locazione fine a una durata variamente articolata per i provvedimenti i
ritascio per morositd. In particolare la proroga della sospensione al 31 dicembre 2021 ha una
durata non superiore a quindici mesi, rignardando essa solo | provvedimenti di rilascio per
morosith adottat dopo il 30 settembre 2020, Tn entrambi | gindizi a guibus tale durata & di
circa undici mesi, trattandosi di provvedimeni di rilascio adottati nel gennaio del 202 |

Pertanto, mediante lao progressiva ¢ differenziata nduzione dell'ambite di applicazions
della misura in esame. in simmetria con "allentamento dell’'emergenza santtaria, 1l legislatore
ha realizzato quel non iragionevale hilanciamento dei dirit costituzionali i nlevo, che e
mvece mancato nella parallela norma di prorega, nel 2021, della sospensione delle procedure
esecutive immobilian aventi ad oggerto 'abitazione del debitore (sentenza n. 128 def 2021

12.- Le ordinanze di rimessione - che deducona, poi, altre censure, in funzione
complementare rispetto a quells portante appena esaminata - assumono che le norme
censurate violerebbero, aliresi, il diritio di proprieta, costiuzionalmente e convenzionalmente
tutelato, del locatore,

Pii in particolare, il Tribunale di Trieste denuncia I'asserito contrasto dell'art. 13,
comma |3, del d 1. n. 183 del 2020, come convertito, con gh artt 42 ¢ 47 secondo comma,
Caost., poiche tale norma finirebbe con il perre in essere, in danno dei proprietart degli
immobili, una sora di espropriazione in senso sostanziale priva di indennizzo, in contrasto
con |a tutela del risparmio. Lo stesso giudice nmettente dubita, inoltre, della compatibilit
delle prederte disposizioni con 'art. 117, primo comma Cost, in relazione all'art. 1 Prot
addiz. CEDU, in quanto la sospensione inciderebbe i modo sproporzionato, rispetto alle
finalita perseguite dal legislatore, sul dinte di proprieta del locatore,

Anche il Tnbunale di Savona dubita della legittimita costtezionale delle disposizioni
censurate con riguardo all’art. 42 Cost., perché |e stesse determinano una situazione
equiparabile ad un'espropriazione sostanziale senza indemnizzo. 1 medesimo Tribunale indica
comg parametro interposto art. | Prot. addiz, CEDL

12.1.- Le question non sono fondate.

Con riferimento all'incidenza sproporzionata della misura in esame sul dirneo di
proprietd del locatore, occorre ricordare che questa Corte, anche in pronunce recentt, ha
ribadita che un'ingereneza nel diritta al pacifico godimento dei bem & ammissibile ove sussista
un giusto equilibrio tra le esigenze dell'interesse generale della comunita e la salvaguardia
dei diritti dell'individuo {ex multis, sentenze n. 46 del 2021, n. 276, . 235 en. 167 del 2020).
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Sulla stessa inea si pone, da tempo, la giunsprudenza della Cone EDU nell'interpretazione
della garanzia espressa all'art. 1 Prot, addiz. CEDLU (Corte europea dei dinitti dell'uomo,
grande camera, sentenza & ottobre 2005, Maurice contro Francia, paragrafo BG).

L'emergenea pandemica, con la congeguenie crisi economico-sociale, costituisce
senz’aliro un motivo imperativo di mteresse generale idoneo a giostificare Poperativita defla
misiira di sospensione,

Non pud in proposito trascurarsi di ncordare che spetta proprio al legislatore nazionale
l'individuszione di quet motivi di interesse generale che consentono, anche secondo 1a
murisprudenza europea (Corte EDU, grande camera, senténga 6 ottobre 2005, Maurice
confro Francia, paragrafo 86; sezione seconda, sentenza 3| maggio 2011, Maggio contro
ltalia, paragrafo 57, ¢ sentenza 15 aprile 2014, Stefanetti contro Talia, paragrafo 52), una
limitazione del diritto di proprieta.

Mé ln misumn in esame @ equipatabile ad un'espropriazions, non solo per la
temporaneitd della stessa, ma anche perche, sino al momento dell'effettivo rilascio,
penmane in ogni caso in capo al conduttore, anche se il contratto si @ gia nsolio, l'obbligo di
provveders al pagamento dé canoni.

13.- L'ordinanza del Tribunale di Trieste dubita poi della compatibilita dalle norme
censurate con l'art. 24 Cost., 1n quanto le stesse violerebbero 1l diritto del creditore o
soddisturst, nell'ipotesi di inadempiments spontaneo del debitore, nella fase esecutiva,
essenziale per una tutela giurisdizionale effettiva dei dinifti.

Analoghe censure sono sollevate dal Grudice dell'esecuzione del Tribwnale di Savona.
13 1 - Le questioni non son0 fondate.

Oecorre osservare, sotto un primo profilo, che, sebbene l'esecuzione coattiva delle
decisioni giudiziarie nentri nell'alveo dell’art. 24 Cost, in quanio essa ¢ Tondamentale per
una futela effettiva dei diritti accertati in sede cognitiva (ira le alive, sentenze n. 128 del 2021
e n. 225 del 2018), tuttavia, come costantemente ribadito nella giurisprudenza di questa
Corte, il legmstatore dispone di un'ampia discrezionalith nella conformazione degh 1situri
processuali, mcontrando il solo imite della manifesta irragionevolezza o arbitranety delle
scelte compiute, limite che, con nferimento specifico all'ar. 24 Cost, viene superato solo
qualora emerga un'mgiustificabile compressione del dinito di azione (sanienze n, 80, n, 58 ¢
m. 47 del 2020, n. 271 e n. %7 del 2019; ordinanza n. 3 del 2020).

Peraltro le norme censurate non impediscons in via defimtiva all'avente dinitto al
rilascio di promuovere un'azione esecutiva per rientrare in possesso dell'immobile, in quanto
le stesse, come si & gid osservato nell'esame delle censure correlate all'are. 3 Cost, si limitano,
in presenza di una situazions di carattere eccexionale @ imprevedibile come 'emérgenza
pandemica, a differire temporaneamente la possibilitg di agire in executivis.
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|4.- Per altro verso, neppure sono fondate le questiom sollevate dal Tnbunale di Trieste
e dal Tnhunale di Savona concementi 1a violazione dell'an. 117, primo comma, Cost,, in
relazione all'art. 6 CEDU, & dal sole Guudice dell'ezecurione del Tribunale di Savona con
riferimento all'art, 111 Cost, laddove assumono un contrasto delile norme censurate con ali
parameiri rispetio alla ragjonevole durata delle procedure esecutive.

Invera, sebbene la Cone EDU gbbia atfermato che e norme che dispongono
la sospensione der provvedimenti di sfratto incidono sull'effettivita della ttela del
diritte dell'esecutante, che deve svolgersi entro un termine ragionevole (ex plunimis,
Core EDU, grande camera, sentenza 28 luglio 1999, Immobiliare Saffi contro Halia,
specialmente paragrafi 63 e seguenii), e necessario che tale dintio, nell'ordinamento
internn, venga bilanciato con il complesso delle alire garanzie costituzonali, aitesala
valutazione sistematica e non frazionata sulla violazone dei dintt demandata a questa
Corte (sentenze n. 46 del 2021, n. 170 & . BS del 2013 & n. 264 del 2012} Nell'ambito
della predet valutaeione di coratere sistematico, 1l sacrificio di un dintto costuzaonale
non € irragionevole, nell'ipotesi in cui sia frotto di scelte non prive di una valida mgione
giustificativa (ex plurmmus, sentenze n. 23 del 2015 e n. 159 del 2014; ordmanze n. 332 en.
318 del 2008). Nella specie lo scopo del differimento della tutela esecutiva del locatore pud
essere individuato nell'eccezionalita della situnzione comrelata all'emengenza pandemica da
COVID-19,

15 .- Metie conto, infine, rilevare che, se 'eccezionalitd della pandemia da COVID-19
gstifica. nell'immediato ¢ per un limitato periodo di tempo, la sospensione dell’ssecuzionse
dei provvedimenti di rilascio degli immobili (anche perché, in particolare, vi & stato, da
parte del legislatore, un progressivo apggustamento del bilanciamento degh interess: ¢ de
diritti in gioco, nei termint sopra indicati); daltra pante perd questa misura emergenziale
& prevista fino al 31 dicembre 2021 e deve ritenersi senza possibilita di ulteriore proropa,
avendo la compressione del diritie di proprietd raggmento 1l hmite massime di tollerabilitd,
pur considerando b sup fanzione sociale {art 42, sacondo comma, Cost, )

Resta ferma in capo al legislotore, ove levolversi dell'emergenza epidemiologica
lo richieds, la possibilita di adottare alre misure pio idonee per realizzsre un diverso
bilanciamento, ragionevole g proporzionato (sentenza n, 128 del 2021).

Per guesti motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimitd costituzionale dell’art. 103, comma 6.
del decreto-legee |7 maren 2020, n, |8 (Misure di potensamento del Servizio sanitano
narionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori € imprese connesse all'emergenza
epidermologica da COVID-19), convernto, con modificazion:, nella legge 24 aprile 2020, n
27, e dell'art. 17-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (Misure argenti in materia di
salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonche di polinche sociali connesse all'emergenza
epidermologica da COVID-19), conventito, con modificazioni, nella legge 17 luglio 2020,
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n, 77, sollevate dal Tribunale ordinano di Trieste, in funziene di giudice dell'ssecuzione, in
riferimento agli artt. 3, 24, 42, 47, 77 e 117, primo comma, delia Costiturione, gquest'ultimo
m relazione allart 6 della Convenzione per la salvaguardia dei dintti delluomo e delle libertd
fondamentali (CEDLUD, firmata a Roma 11 4 novembre 1950, ratificata ¢ resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 848, e all'ari. | del Protocollo addizionale alla CEDU, firmato a Pangi il 20
marze 1952, con lordinanza indicata i epigrafe, e delfart. 103, comma 6, del di n, 13 del
2020, sollevate dal Tribunale ordinario di Savona, in funzione di giudice dell’esecuzione, in
riferimento agh artt. 3, 11, 24, 41, 42, 111 e 117 Cost., nonché all'an. § CEDU, all'art. 1 Prot.
addiz, CEDU e all'ar, 47 della Cana der dinitd fondamentali dell'Unione europea (CDFUE),
proclamata a Nizza 1l 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburge 1] 12 dicembre 2007, con
ardinanza mdicata in epigrale;

2) dichiara inammissibili le guestioni di legittimita costituziomale dellar. 13, comma 13,
del decreio-legge 31 dicembre 2020, n. 183, recante «Disposizioni urgenti in materia di
termmni legislativi, di reahzzazione di collegament diguali, di esecuaone della decisione (UE,
EURATOM) 2020,/2053 del Consiglio, del 14 dicembre 2020, nonché in materia di recesso del
Regno Unito dall'Unione eurapeas, convertito, con modificazion, nella legge 26 febbrao 2021,
n. 21, e dell'art. 40-gquater del decreto-legoe 22 marzo 2021, n. 41 (Misure urgenti in materia di
sostegno-alle imprese e agli operaton economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
all'emergenza da COVID-19), convertite, con modificazioni, nella kegee 21 maggio 2021, n
69, sollevate dal Tribunale ordinano di Savona, in niferimento aglh artt. 11 e 41 Cost., nonche
all'art. 47 CDFUE, con I'ordinanza indicata in epigrafe;

3) dichiara non fondata ta questione di legittimiti costituzionale dell'art 13, comma 13, del
d.l n 183 del 2020, come convertite, sollevata, in nfernmento all’are. 77 Cost, dal Trbunale
erdinario di Trieste con V'ordinanza indicata in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questiont di legittimita costituzionale dell'art. 13, comma 13, del d.L
n. 183 del 2020, come convertito, ¢ dell'art. 40-quater del 4.1, n. 41 del 2021, come convertito,
sollevate, in riferimento all'art 3 Cost, dal Tribanale ordinario di Trieste e dal Tribunale
ordinano di Savona con le ordinanze indicate in epigrafe;

5} dichiara non fondate le questioni di legitimita costtuzionale dell’are 13, comma 13, del d.L
n. 183 del 2020, come convernto, e dell’ant. 40-quater del d.1. n. 41 del 2021, come convertio,
soflevate dal Tnbunale ordinane di Tneste, i riferimento agh artt, 42, 47, seconde comma, €
117, primo comima, Cost., quest'ultimo i relazione all'an. | Prot addiz CEDLU, e dal Tribursle
ordinario di Savona, n riferimento all'art. 42 Cost e all'art. 1 Prot. addiz. CEDLI, con le
erdinanze indicate in epigrale:

) dichiara non fondate |¢ questioni di legntimitda costiiweionale dell’art. 13, comma 13, del d.1
n. 183 del 2020, come convertito, e dell'art. 40-guater del d.1. n. 41 del 2021, come convertito.,
gollevate, i rifernmento all'art. 24 Cost . dal Tribunale ordinario di Trieste ¢ dal Tribunale
ordinario di Savona con le ordinanze indicate in epigrafe;

Th dichiara non fondate le questioni di legittimitd costituzionale dell'art. 13, comma 13, del d.L
n. 183 del 2020, come convertito, e dell’art. 40-quater del d.1. n. 41 del 2021, come converling,
sollevate dal Tribunale ordinario di Trieste e dal Tribunale ordinario di Savona, in riferimento
all'art. 117, primo comma, Cost | gquestultimao in relazone all'ar. 6 CEDU, e dal solo Tribunale
ordinario di Savona, in riferimento all'art. 111 Cost., con le ordinanze indicate in apigrafe
Cosi deciso in Roma, nella sede della Cone costituzionale, Palazzo della Consulia, il 19 oitobre
2021
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F.o:

Giancarlo CORAGGIO), Presidente

Giovanni AMOROSO, Redatiore

Roberte MILANA, Direttore della Cancelleria
Depositata in Cancelleria I'l1 novembre 2021,
Il Diretiore della Cancelleria

Roberto MILANA
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