REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BERGAMO
- Quarta sezione civile -

Il Tribunale di Bergamo, quarta semooe civile, in composizions
monocratica in persona del gindice dott. Chiovenni Panzen, ha emgsso

la seguente
SENTENZA
nells causa civile di pnmo grado iscnitta al N" 2378 del ruclo generale
deghi affuri contenziost dell anno 2019 promossa
DA
mppresentnis ¢ difvsa dall’avv.to Prabcosco
Ghordano e clettivamente domiciliala presso o suo stadio in Fireniee

alla via . piusta delega in atti;
-ATTRICE
CONTRO
bl
scde in Dubling (Iminda}, in persona del legale rapprescotantes pro
fempore l, mppresentats o difesa dagh aven

Francesea Rolla, Andrea Afteritano, Silvia Lolli e Fedenco Caffi ed
elettivamente domivilint presso lo studio di quest"ultimo in Bergumo
afla via Vierdi 4, giuste deleghe in ai;
- CONVENUTA
E CON LA CHIAMATA IN CAUSA DI
con sede i Formello, in perspoa del
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presidenie del consiglio di amminisimzione ing. | P A i
rappreseniata ¢ difesa dagli avv.ti Fedenco Banti, Francesco Berardi ¢
Daniele Fontanan, giusta delega i arii;

- TERZA CHIAMATA

EDl
con sede in Zollikon (Svizzera), in persona del legale
rappresentante pra iempore | F . mappreseniata ¢ difes

dagh myvti Piero Santi, Clnna Swefano, Glampiero Donati ¢
Francesca Donatl ed elettivamente domiciliatn presso lo studio di

questi ultimi in Bergamo alla via . ghusta deloga
b= it
- TERZA CHIAMATA
EDM
con sede in Bergomno, in persona del legnle
mppresentante pro fempore dott. F G . THppreseniaia ¢
difesa dagh avv.ti Michele Spalla ¢ Mano Arsnco, ghista delcga
nthi;
- TERZA CHIAMATA
OGGETTO: Alirl contratti atipicl,

Causa spedity a senferza all’ wdieniza del gromo 15 setiembre 2021
sulle seguents

CONCLUSIONI
Per I"attrice
“Voglia 'Ece.smo Tribunale wlito, in acoaglinento delle presenti domands.,
eomtrurily rejeeils,
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- pocertere & dichiarare In nullitd & ogni accordo relativo alla polizen
desommats “La Signature Hond Plus™ ovvero ln risolurione e'o comungue

I'validita ¢ incfficacia ¢ condenuue la convenut

*e | sogpetti chimmati in catsn
te ). in vin solidale o per quatto nivaherd di

napettiva compelenza ¢ gradarione di responsabilitd, alla restituzione dei
promi pagati sl neno dei prelievi, per € 36. 193,00 0 comungue condannars i
medesimi Wl rearcimento dei dammi per Jo stesso fmporto, olfre nloress
legali ¢ nvalutazione monectania dal d del dovoto al saldo effctiivo ovvero
il st maggiore o minoee che sard ritesuts & Glustiza,
» i ogni caso oom vitbora i spese, compenfa professaonali e funcion di
Hae.™,
Per la convenul
"Vorgha I'iLmo Tribunale di Bergamo, disattess o contraria istawea ed
SOCErioe!
* In via prefliminar/pregivdizisle
Rigetiare per { motivi in aiti le domande della Sigm in pieto
sccoglimento delle ececrioni preghadisali/preliminan sollevale de .
] in merito 8 inapplicabilith della
posmetive nehismaia, carenys di legaiimanione ovvero tiolant passiva e
prERCTIZIONS,
= In via principale nel merito,
rigetiure twtle lo domande proposiz dalls Sig.m
e nel confronn della

poichd mamminidbili e'o miondate in fatio ¢ dintio per tuite lg
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TEjghoni in afti;

* In via sabordinata,

1. nella denegatn e non creduta ipotesi di sccoglirnento anche solo parriale

dellc domande di parte aiirice, acoeriare e dichiarare la responsabilith

eschisiva contmituale o'o extrucontmituale d T '
pper tulti | motivi inani e, per Pelfotio, condannarde ul pagamento di

iguabsinn somma eventualmenie dovirta in fvore della Sig avvern,

in subordine, ol pagamento in favore di |

n tiolo di rsscimento o di manleva, & qualsdix

imporio che quest'ultima fosse teruta & comspondens, & qualsian Htole,

wlla Sig.n

2 nella denegata e non creduta ipotesi di scooglimenio anche solo parziale

delle domande amorce, sccertare ¢ dichinmre, per | motivi in i, la

rewponaabilith esclusive contrashaale oo extrecontratiunle i

per la gestione del fonde personale softostante (s polives di causa e, per

leffietio, condannaris al pagamendy & qualsiadi somma evenhmimente

dovuts n favore delln Sig.m ovvern, in subondine, al pagamenio a

favare delis di qualsiasi
importo che quest ultima fosse tonita & cornspondere alfa Sig.m s in
majpone i tade responsabili;

* [n via istruttoria,

51 refterana, per quanto occotrer possd, le intenze i cut alle memone ex an.
183, comma VL c.pc. i 2 del 14 dicernbre 2020 e n. 3 del 4 gennuie 202 ).
Con vitioria di spese ¢ compensi professionali.”.

Per la terea cliamate
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“Vaglia I'llLmo Tribunale adito, respimts opni eontraris dommnda, istanza

o pecezbine © previa ogni pilt opportunn declaratona, eosl giudicare:

* o via pregindiriale di rite:

- dichinmre inammissibili le domande proposte &

nei confront di per tune 18 ragiony
eapuste in corso di causa;

- accertare il difetto i giursdizhone del Giulice {aliano nspetto ofls

domanda di mnoleva proposta da

roel confronti dell*ssponente, per le mgioni cyposie i comso &

s

* a vis subordinats wel werito, rgeture wite le dJomande proposic pet
confronti dr per tutte be ragioni, in fano o i dinno,
espouie in corso di canss;

* in ognl cuso, con viteria dei compensi di lite, delle spese gonerali nella
misurs del 15% e DM 552014 ¢ degli eventuali eshomit, oltre TVA &
CPA come per legee.”.

Per la terzn chinmata ‘

“Voglia IMiLmo Tribunale ¢ Bergamo comtrarils relectly, previn ogni

opportuna efo secessria declarioris, rospint ogni contrania dormanda,

ecoerione, deduriotie of istanza snche wil plano istratiorio, anche proposte
da parie degh aliri terzd chismati:

In via prefiminare

- nceertate che la chiamais in causa i #nel presente procodimento

appare inemmissibile por o motivarioni e di ool in marmlive, per

I'effen rigettare tutte le domatnde avversane in quanto wiondate w 5o
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ed i diritto per | moivi it di ol in carranive tm cwl anche linervemina
prescrizione.

In principale nel merito

- rigetiare tutte le domande uvversarie in quanto infondate @ fatto ed in
dititto pet | motivi turti di cui o narrotiva.

In vig suberdinata nel merito

- gecertale ¢ verificate che m capo s o mumgste dloon obblipo
informativo e/o di profiletem dell'mvestitore & che alls messa per @ motiv
witi di cul i nmmtiva oon ¢ sscrivibile alouss respoosabilith wé
comtratiunle né extraconirattuale,

- determingre |a musurs dells conmponsabilith ¢ ciascun eventuale
coobibligato, nconescendo una guota del witto minocitera all ¢
comdannando quindi it ghi altn comresponsabili & pagare direttamente in
{avare del ricorronie quanto gh wa eventualmenie Hoomosciute spetlare ¢,
comungue, 3 manlevare od @ lenere indenne la convenuia )
cliscund m musmra pan alls quots i orosponaabilith  rispetiivamente
ricobociutn in capo ad ogoino d exs, i quanto I medesima foase
evenmualmente condannata a pagare in (avore della sigm in ot
delllinvocntn resparsabilith solidale, m acoglimento delle domands dalia
icma proposie m guests wode.

Purimenti (n via xubordinaia sel merita

= goceriate ¢ werjficate il concorso colpoan della ricorrente in ogni coso
tidutre pells percerduale Atenuta di plustizia ed in ogni caso ripanendo ra
tutti i soggetti obbligst la soemona da comrisponders o pane ricorrente in
base able quate di respansabiliti acoertare.
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in tutel { cadd con piena vittona di competenze ¢ spese di bite oltre ad lva ed

oneri providenzinli ¢ rimbomn del 15% delle spese gonemli, (| wito do

determinar ex DM 3514 ¢ sue eventuali modifiche od integroioni.

Con ogi wllerioee riserva el mesito i exito alle comparse di costitiminne

degli altri tere chinmati ed istrutions pegli woegmendi teemini ™.

Per la terva chinmata b

“Vogha 1MlLmo Tribunale di Beegamo, dissttesa ogni evversa domianda,

eccezione ¢ dedursone, coai provveden::

A) In via preliminare o'o pregiudiiale:

1) accertare ¢ dichinrmre s nullitd oo memmissibilith dell'stio di chiamaia

in cousn avversario ai sensi dell’ant. 163, comma 3, an. 3 ¢ 4, ¢ 164 comma

4, Coul. proc. Civ,, per lo causali esposie in namitiva;

1) i caso i Agetio della swesposta ecoczione awdl 1) & W cuse 0 oui

codesio [lma Tribunale ritencsse ammissibile 1'wto i chlamata in cousa:

wecertare ¢ dichiarare |"'impropenibililk el inprocedibilits delle domande

formulate da & Bied confronti dr wlavendo le

Alesag ensare propoile imnanzd ad im Collegio Arbitrale per le motivicrioni

dedotic in narrativa,

3) i cavo di Aigetto dello peoezioni swb) 1) e xubi 7): nccentars (| mancaio

eiperimente delli procedurs i mediamone obbligrtona de pene di '
il confronti & . dichisrando comejrucnicmenic

|"improcedibilitd dellszione svversario.

B) Nel merilo, anche nel caso in cul o domande di ! el

confroati dil dovessero ritenersi estese nei confront di

I . ovvero nell'ipoten in cul anche le domande dell’sitnoe
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dovessenn ritosersi cutese anche nei confronti i .l
4) secertare ¢ dichierare il diferto i legimmueone passiva d '

» nspetto alle pretese d ¥ gfo dell'attrice, per le causali
exposte ) namativa;
£) avcertare e dichisrare |'wyvenuts prescrivione delle dommde o b

*efo dell"atirice par i motivi di cul in narmtivag
) accertare ¢ dichiarare, n ogni caso, infondaieraa, in funto od in dinno,
delle domande fomulate & Ve confronti & "
por 1o cousalh tutte caposie in ARTIVY
T accertare ¢ dichiarate, in ogni caso, |"inamumissibilith ed infondaices, in
falo od in dirito, delle domande foemulete dalle signors ' e
comfronti di wper lo counal] tutte exposte in narmutiva.
C) In via subordinats, nells descgais ipotesi 8 accoglimento, anche
parzinle. delie domande dellsitrice ¢ di rigetio delle suesposte ecoeroni.
§) in vin Aconventionale, nocortare o dichinmne, per le motivazioni cwposte
in marrativa, che il contmtio assicurativo oggetio i cansa @ intercomno b le

RHEROT od €, comscguentements, acceriaro ¢
dichiarare, ln caremra & legitimarnone  passiva di * olo
I'eschusiva responsabitii di Iper ln comsarions dei pregiudiz

lminentati m arth dullsttrice, com conseguents condanna della medesima
soiietd a nsarcire o'o o nfondere 'stwre delle sormime perdute, nella miswra
che dovesse essere sccortsts all’ssito del gdizlo, con rigette i opmi
domanda nei confront i

D) Sempre in via subordinata, nclls denegats ¢ non creduts ipotesi &
scoglimento, anche parsiale, deile domande dell’atrice od cvenmtuale
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condanna 4 gualsind titolo ¢o mgiose di g, aoche in via
sobidale con altri conveniti:

9. in via neonvenzionale, por ¢ motivazioni csposte in naTAlive: SCoStine
¢ dichiamre ch Bé tenuia a tenere indenne efo indennizrsre
eo manlevare — e dn gquamio quest’ultima dovesse ewsere
condannata & pagare, & qualsian titolo ¢'o mpone, all*attnge, ovvero nefli
maggiore o mmore somma che dovesse ezsere acccrista m como di causa,
oltre interessi e/o dvalutazione monetanis, dal dovito al saldo con condunnn
dolls stessn al pagumento de predeiti importi direttaments oll'sttore, ove
il corrisposti allo sesso & s e restituzione deglhi stessi &
iquent ultima socioth.

E) In viz ulierformente sobordinsia, nclla dencgats ipoteil i
sceoglimento, anche parzisle, delle domande dell’'atnice e ngenio delle
dosmnande peonvenrionals ¢ et confrontl di »nell ipotent
di rigetto dells socwposta ecceriope sulj 2)

10 in ¥ia nconvenzionale, sceertare ¢ dichisrare, per le motivarionl esposte

in narrativa, la cerenn & legpiftmerione piositva & L")
I"eschaziva responsabilih & i per n
casarione dei pregiudir lamentati dalla signora ~ |, con conssguents

copdanna dells medesima societh » risarcre ofo » rifondere delle somme
percdute la vignora Scotty, nella misurs che dovesse gusere accertata all enito
diel gruddizso, com rigetho &: ogni domands nel confronti di- '
1. in via riconvennonale ¢ m mbordne alls domands procedente, per le
motivarioni esposte in normativa, scoortare ¢ dachiamre che di

i Pé ienuta n tenere mdenne &'0 indennizzane elo
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manlevare SERURSNIMGNION &1 quaniy quest'ultims dovesse essere
O~ gy 8 Qualsissi titole oo mgione allu s (==
ovvero vells magipore o minore somma che dovesse ewsere accertnia in
corso i cousy, oltre mieressi oo nvalmanone mooetena, dal dovaso ol
saldo con condsnna dells stewsh ol popemente dei prodeiti import)
diretiumente alla signor GlMe, ove g comisposti alio ste WD
@I ol ccutite: i sioasi 0 quest'ultima socicti
9 Ancors In vis sabordinsts, nslla davvero dencgsts ¢ non creduts
potest di ncooglimento, anche parzale, delle domande dell’muce &
ritenuts responsabilith, & qualsivoglia tola ole mgiomn mm T
rignardo ¢ & ngoito dolle precodent] dommnide amche di ma
11, in via ricosvensonake dichinrure respossabili ¢ condmmnare le party
convenule € | lerzl chmmall i canss m csmEa pro-guoia, ¢ clod clascuns is
proporzone afle dspettive quote di responsabilith e colpa sccertiie
all’esito del presente ghmdizio, lmitando opnl eventuale somma dovuta da
SN || stirice, per le euusali esposte m narmtivil
lieriormente subordinuta: nella dencgata potest di rigotio

tutte le sopra svolie domande, principali oo subordinate ~ =~ e
¢/o di eventunle condanma della scssa per i fulti di causa:

13. scceriune ¢ dichinrare o susnstooza dei presupposti di col all®srt. 2041
Cood. Civ. vei confronti di SEINE ed in relssione alls polizea operio di
caum @, conseguentomente, conaannare deitadhciotl ad indeninizesr 9
muyﬁ:qqunﬂumPﬂmﬂnpmm
lla presciite Cassa

Imhnﬁﬂn:nﬂhmluipmuiﬁlmﬁmﬂ:m
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mtioree:
14, ridurie i seti e per gli effem & o all'an. 1227 Cod, Civ,

I} In ognl easo! ngetture le domande ¢/o le eceeioni formulate da .

sefo da eod }
oed confroot d  in quanto inummissibili efo mnfoadate per lo
caumil exposte in nEmalive

L) Con vittoria di spese & compensi professionali, come per leggpe ™
CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI
DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricomso ex nrt. 702 bis e p.o., depositato in data 15 marro 2019 &
mhualmente nolificato a L
unitamenie al decreto di fissazione dell wdicnza di companzione delle
pearti, =onvenive in giudizio avanii questo Tribunale la
predettn convenuly instando per 'sccoglimento delle seguenti
conclisioni: - accertute o violssione deil'art. 23 ¢ 21 del TUF
dichiarare la auilitd delle stipuls dells polizza denominata “La
Stpnuture Bond Plux” oviern fg risoluzione /o comungue ['invaliditd

¢ ingfficocia del contratto. ¢ per Ueffetto comdannare

a rextituire la prestazions
percapita &l netto di quanto gid ricevato per prelievi, e quindi per un
per un toule di Eurg 36.195,00 olire interessi legali o rivalutazions
moneiaria dal di del dovaio al saldo gffettivo ovwere guella somma
maggiore o minore che sard ritenuto & Giuxtizia”, con condanna
delln medesima convenuta alla rifimione delle spese di Hie,

A sostegno defln cspenta asdone In nicormente espongva:
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- che nell’anan 2012 s deducente acquistava una polizea assicunstiva
comtesoma ., 1! |
con 1] BT cosmum i Wi e ungresim b ariee 4 s @ identificats
con n. 1365571, compilando a tal fine I"apposito modulo-Tormulario
predisposto dalla medesima Compagnia e versando o premio di €
REXLLINEIR

- che dagli estmtti consultabali tmmite sccesso al sito web della
Compagnia, nisultavs che il premio pagato em stsio fmplegato
nell’ocquisto & foodi sottostanti  demominati “Global Quality
Selection Fund e Go Global Opportunity Fund Of Funds *';

- che con comunicumioni ol pubblico, pubblicste su sito web o partice
IR~ S T S,
informava i non potere tare tronie alle nehieste di nscatio della
polizza per mancan:za di valore di seambio degh attivi sottostunti;

- che di analogo tenore erano poi le comunicazioni personali con cui
la Compagnia informava s deducenic della sospensione dells
negoziszione ¢, in sostanea, del faito che il valore delle aftivite
sottostant I polizza non e realizzabile.

Tanto premesso, of essendo al polizza in questione un prodoito
finanziario-assicurntivo del tipo unil linked, nentrante nella fattispocie
astratinmente prevista dall’ert 1 del T.ULF, lett. webis), la ricorrente
lamentnva:

- ¢che "opermzione non em siats precodotn dalla stipuln di wn
contratin-guadro di Serviz & Investimento;

- che pon em sl valutata ["adegusterza né scquisilo alcun

rivistapactum.it




=13

questionano di profilatura:

= che pon era stata fomita aleuna informativa cirea ln natura e gualits
der prodott finanriari sotlostanti.

In conseguenza di cid, la nicorrente, per la mancanza del commitio
soritto miendevn “fare valere la nullitd dell ‘aperaczione, ex art. 23
oo éco I del D Lgs n. 587 1998 (T.U.F.). mentre per la violazions
doghi  obblighi informatvi® denunciave “lo  responsobilite  per
I'inadempimenta”, con la precisarions che nessun dubbio sussisteva
riguardo alla legittimarione passiva della convenuta “podchd rivulia
dai documenti versati in aril che V'aperarione & intereorsa fra la
ricormente ¢ la compagnia benchd intervenudo ( broker o
agente asvicwrative, con |'incarice di precacclatone ¢ Il compim df
verjficare |identitd della Clienie e inolivare il modwlo presya la sede
della compagnia”.

Si coMilgive con compansi depositsls tn data 6 glugne 2019 s
comvenuts vla quale
rextstovia o, in vin peeliminare, escepiva il praprio “DIFETTO DI
LEGITTIMAZIONE TITOLARITA® PASSIVA™, nonche la
“PRESCRIZIONE DELL'AZIONE 1Y RISARCIMENTO DEIL DANNO™
¢, nel menito, contesava ullo quanto v advwerzo dedotto, imstando per
il rigetto delle avverse domande od avanrande Jomands per la
chiamata m causa do e i nefla loto
rispettiva qualitd di intermediania dells polizen opgetto di causa ¢
gestore del fondo ad essa collegato, per essere dalle medesime lenuta
indenne ¢ manlevita.
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Disposto il mutanento del rito ex art. T02 ter, lereo comma, ¢.p.c. ed
autorizzaia |n chiamata i causa del tered sopm indicaty, con distinte
comparse depositate entrambe in datn 22 pennaio 2020 8§ costituivano

AR 2o nmn:mtﬁ:mdn le avverse domande

gy lote comunin o0 —
A i cul invocavano u ., e, inolire,
weeegtiva la “nammissibilitd™ della ovmamsas @ gerannas splogats oel
suai confronti “per difetto di giurisdizione™ ¢ chicdeva, & sua volia, di
esser autorizzats o chipmare in couss la sociers SRR,  iil:
unice leginimo contradditiore delle domatus prumny - HGRP
AR S T

i ¢ per consentire la chinmata in
giudirio dih quest'vlitma s costituiva con comparsa
deponita sttemnbre 2020, resistendo ¢ contestando tutto
quanto dedotto e richiesto dalla sus chiamante in causy ¢ svolgendo,
in via subordinuta, domande riconvenmonali nel confronti [
e Bt S . FEAESSe

. . 83, scdlo
comim, ¢.pc., In causa veniva, quindi, rinviata por la prechamone
delle conclusioni e, infine, traftenutn in decisione sulle concluzioni
precisate dalle parti all'ucienzn del 15 settembre 2021 (come in
epigrafe trasentic), senza ultenore attiviti 1strutiona.

Crd premwsso, nitiene il decidente che e domande sttoree sinno
infondule e vadano, perano, rigetiale.

E' documentato in afb che Scotti Lorella ha sotioscritto, per il tramite
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dell"intermediario assicurtivo S ogg 1
o, in dals 30 novernhre 201 2, un moduio & propoata inerente alla
“polizza di assicurzione sella vitn unit-Tinked collegata a una linea di
mvestimento del Foado Posonale™ denominata “La Signature Bond
Plus™ ed emessa da wdoc. | di parte atince].
Contestualmente alla sotoscrinone delia proposti *hi
corrisposto in un'unica soluzione il premio assicurativo pattuto di
cura 3%.000,00, medianiz assegnn circolare.
Conclasosi il contratto per effetto della accettanione dells compagnia
di askicuraziond, la polizza é stata pol emessa il 28 gennaio 2013,
oome da certificato prodotto dalla stirice sub doc. 3,
All'art. 1 delle condirion genemali di comtratto prodatie in atl dalla
asitrice sub doc. 4 “La Signature Bond Plug” ¢ definits como “un
prodotto finannerio-assicumtive che prevede la corresponsione di un
capitale in caso di decesso dell’ Assicursto, in conformith & quanto
digpouto nell’Articole 7. 1l valore della predtazionz & collegato
determinuto dal valore degli attivi che rapprcsentano la hines
d'investimenio del Fondo Personale. In ragione di tle collegamento ¢
della outurn oscillante del valore deghi amivi che mppresentano [a
linea d'mvestimento del Fondo Personale, In Societi non gamntisce
alouna restigrione © rmborse ded premi Investith al momenty
dell’ovento assiourato o del nscatto o del mecesso al  sensi
dedl Articolo 3.°,
L'ere 7 delle suddette condizioni generali di contrutto disciplina le
prestuwrioni dells compagnia di assicuncioni in caso df  decesso
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dell’assicurato, ln particolsre, per lipotesi o cul, come nella
fattispocie di causs, il contmito sia stato stipulato sulla vits i un
assicurito di etd inferiore a 75 anni, & previsto che Hansad, al
verificarsi dell’ovento ssicuraio, “pagherd un capitale pari al 101%
del valore degh attivi che mppresentano 1a linea d"investunento del
Fondo Personale.”™.

Cid posto, deve innanettuiio esscre affrontsto il torma della
qualificazione delia polizza “La Sigastare Bond Plus”™. In particolare,
va verifigato se la stesia xin un prodotio sssicuralivo (so pure a
componente cansale mista, finanriana o assicumtiva slls vita) o wn
A 1al fine ntiene il decidente di aderire all’ofientamento cspresso sul
punts da guesto Tribunale con la recenie sentenza n. 141972021,
pubblicats il 23 lugho 2021 (che f seguilo ad altre procedenti
pronunée conformi del medesimo Tribunale, tra cui la senlenea o,
242672019 del 21 novembre 2019) che, in una vicenda del tutio
analogn e sovrapponibile alla presente per identitd delle questioni
tratinte, ha cosi arpomentaio ¢ statuito:

“A livello normative narionale, le polizee unitindex linked sono
pormativamenie msetite tm le polizze misicurntive del mmo [
espressumnente definite come "l aesicuraziond yully durata della vita
umana ¢ le axdeurazioni di muziolitd ¢ natalitd, le cui presuziond
principali sono direnamente collegate al valore di quote di organiymi
di fnvestimento collettive del risparmio o o fondi interni ovwero @
indici o ad alvri valori di riferimenta® (art. 2 dlgs. n. 209 del 2005}, ¢
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nentruno nella cotegnna des “prodoti fimancian emessi da imprese di
assicurazione” cosi come previsto dall'ant. | comma | et w bis del
Tuf,

Lo definizione legislativa sopm nchiamata consenle di mdividuare
due diverse tipologie di polaze Imked: le polizze unit finked,
nell’smbiio delle quali la prestasione  assiourativa ¢ determinata o
base al valore registrato, al momento dell’crogasmone, ds quote di
fondi di investimento acquistate con | premi versati; le polize index
linked, nelle guali, invece, 'entith delle prestamom contratiuali &
parnmetrats alle varinzioni di un indice arionario o di un altro indice
di riferimento. In quest'ultimo caso, infail, 'impresa assicurativa
investe il premio comisposty  dall'assicumto nell'scquiste i
obbligazion: struttursle, ovvero strumenti finoncian a rendimeénto
varabile camtterieeati dulla combinapone di una componente
obbligazionaria ¢ di una componente derivatn, generalinente costituma
da un'oprione.

Tanto premesso, la delibazione delle domande sttoree presuppone Is
qualificarione dells polizea di csusa in terminl & prodotto
assicarmntivo ovvero di prodotio fnaneinio,

Al riguardo sia consentita una premessa metodalogicd: il meroato det
prodotti assicurstivi, al pari di quello dei prodotti finanziar, rsulta
canitterizznto ds un'arlicolsts ¢ pupluale normutiva setloriale, di
derivamione  prevalentemente europea, nonché dalln presenza di
specifiche swtorith, nazionali (TVASS) ¢ sovranaziomli (EIOPA), di
regolasione ¢ vigilanza; all'interno di uns wle articolato sistema
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normativo regolamentare, la nconducibilith di un prodotio alla
calegomia  assicurativa ovvero @ guella fmanzians  determina
conpeguenze rilevanti, wm punio & individuszione della pormativa
applicabile e della autonith competente. Ne consegue che il potere del
gindice di riqualificazions di un contratto, a dispetto del momen
npparcniements altnbuitogh, non pud esscre overcitato con modalith
indifferenti al concroto dupicgani delle dinamiche operanti nei
mercati in cul tale contrutio si mscrive. Ed, infarti, In feondusione
delln polizes & causs al gemuy assicorazions & frutto di valutarioni
tecnico-spevialistiche “qualificate”, in quano effettuste da soggetti
professionali, alla lnce delle norme imperative applicabill e sotto la
supervisione delle rispettive autorith di vigilanza (cfr. sul punto Trib.
Brescin, 13 giugno 2018),

Fermmu la supeniore premessa, valga om osservare quanto seghe.
L'art. 1 delle condizioni geserali di contratlo prevede in particolare
che “Lo Signature Bond Plur & un prodotio fingrziarip-audcurative
che prevede lo corresponsione di wn capitale in cave di decesso
dell ‘Assicurwio, in conformiil a gunte dispasto nell Articolo 7. If
walore della prestazione & collegaio e determinaio dal valore degli
attivi che rappresentana la linea o investimenio del Fondo Persorale.
In ragione di tale collegmmento ¢ della natura ascillante del valore
degli amivi che rappresentano [a linea d'investimentv del Fondo
Personale, la Socletd non garuntisce alouna restituzione o rimborse
dei premi investitl al momenio dell’evento assicurato o del riscatto o
del recesso al sensi dell Articole 37 (doc. 2.2 lascicole .
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Non ¢ dungue sials previsia alcuna garanzia & restituzions del premin
mvistito al momento del riscatto; in parbcolare all’art 7 delle
conthzoni gencrali di polirza s legpe ohe “H valore delle prestazioni
in cavo di decesso dipende ed & collepao al valore degli attivi che
rappresentane la linea d ‘investimento del Fomdo Personale™ o che
nel caso in eul "I conmrarte venpa stipulato sulls vire di due o pid
Agwlcwratl, sottascrifto con 'opziona del primo decesin, se i ghi
assicuratl hanio meno di 75 anni alla dais di conclusione del
confrafio, la Societd pagherd wun capliale parl al 101% del valore
degli atiivi ehe rappresentane la linea d'invesiimenio del Foudo
Fersonale, mentre, ye unet gualviasi degll axveuran ha pri i 75 gand
alla data di conclusione del contratto, la Societd pagherd un capitale
pari al 101% del valore di riscatto della polizza™.

Occorre dunque interrogarsi sy come nleving - af fini della
qualificazione della polizzn in termini di prodotio sssicumtive -
I'omessn garancin di restituzione del capitale ¢ 1'assunzione di un
rischio demografico poco rilevante (1%).

Sul punto w1 fa nlevare che la Suprema Core di Cassuzione ha
individuato ln differenza tm policee assicurative ¢ contraiti di
intermediazione finanziarin nelln gamnria della conservazione del
capitale alla scadorza concordats tra Je parti; pertanto, qualora difetti
la guranzia della comservazione del capuale alla scadenza, il prodotio
oggetto  dell‘intermedindone deve oscre comsiderato un vero @
proprio investimento finnnziario da parte degh assicumti ¢ pon uba
palizza assicurntiva sulls vita (gfr. Cass., 30 aprile 2018, n. 10313),
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L oricniamento della ghunsprodenza di legittimith in tema 3i polizec
unit linked, camtterizaate dalla componente causale mista, finsnziaria
ol assigurativa sulla vitn, impone pertanto al gisdice del mento di
interpretare il comteatto al i 14 del momen iueis attribuitogii; in
particolare il comtratto & da identificare come polwzs assicuntive
sulla vit quando il rischio avente ad opgenio un evento dell'esisenza
dell'assicumato & assunto dallassicuratore, memine & congreta
pell'investimento i uno strumento finanetario quando | rischio &
“performance” sin per intero addossato all'assicurnto,

Con panticolare riferimento al rischio demografico il giudice di menito
deve gqundi valutare 'entith della copertum assicurativa, desomihile
dall'ammontare del premio vemato dal contraents rispetto al capitale
gumatito, dall’oriszonte temporale ¢ dalla tipologia dell"imvestimento
(cfr. Cass., 5 marzo 2019, n 6319),

L"attivith interpretativa & dunque chinmata a valutare s¢ be pattukzion
contrattuali soddisfino le previsiom dell'art. 9 Repgolamento ISVAP n.
32 del 2009, che all*art. 9 prevede che “1. [ contratn classificari nel
ramo Ml d&i cwi allarticole 2, comma 1, del docreto, somo
cargiterizzati dalle proveeza di wn effettive impegno da parte
dedl impresa a lgwidare prostazioni il cul valore sia dipendente dalla
valutazione del rischio demografico. 2 Le imprese  mells
determinazione  delle coperure  assicurative in caze di decesso
temgono conto, al fini del rispetto del principio di cul al comma |,
dedl ammaontare del premio versato dal contrgente™ (cfr. in il senso
aniche |"omologe testo dell“art, 6 del Regolamenta n. 29 del 2009),
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Alla luce del precedentt i legittimith appeéni richiamatl non
stupiscond pertanto quelle sentenre di menito che avvisanoe un valido
coptraftn. & asssourarione solla vita solmmio in prosemsn di wna
garandda di restituxions (almeno parziale) del capitale e |'assunrrione,
da parte della compagnia, di un nschio demagmfico sgmificative.
Rittene tuttavia il Tribunale, come gid i precedenza affermuto, di
doversi discostare da un tale onentamento giurisprudensiale.

Ed, infatti, una tale lettum ers legittima ne! perindo amtecedente al
205, n cun sussisteva effetivamente ima qualche inceriezza su quahi
fosigero le pomme applicabill alle polizze unit'index linked (cfr. in tal
zenso anche |4 nota senlerza n. 6061/2012 della Corte i Cassazmone).
| criteri dettati nel precedente sppena richinniato non sono, infath, pil
attunli in ragions dells normativiemsione ded prodott Hinked sia o
livello nazionale che europes,

La muterfa, infatti, & regolota in manicrs wniforme dal dirito
comumitario che, come noto, ¢ fonie di mngo sovreordinalo nspetto al
diritto intemo. Qualsinsi attivith interpretativa o di noostrzzione
sistematica dells dincipling applicsbile alle polizze di ramo 11 deve,
dunque, pecesssrinmente tmrre origine dal difno  dellUnione
Europen, che inquadm questi comtmtti mell’ambito delle polizre di
assicurizione sin dalla prima direttiva 79/267/CEE del Consiglio, del
5§ marzo 1979, recante il coordinamento delle disposizioni legislative,
regolamentart ed smministmtive rigusrdanti Vacccsso  all'attivitd
dell"assicurnzione dirctta sulls vita od il suo esercizio. In particolare
allegato |, punte I dell"mdicata direttiva  individos  come
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asgicurnioni del rmn 111 “fe assicurazioni of cul all'articole [, panto
I, lettere ) ¢ b, connesse con fondi d'imvestimento”.

In argomento ¢ mtervenuts in modo chisro la Corte d Ginstiza, gia
netll*anno 2011 - con la nota senfenza Gonsalez Alonso dell' 1 marzo
2002 C-166/2011, richiamatn anche nella sentenws del 30 maggio
2018 C-54272016 - m cn & stato espressamenie chiamto che “i
contraili deit] wmt linked oppure collegati a fondi di investimenio (..}
sono pormall in diritto delle axsicurasiond™.

Per la Corte di Giustizin dell’Unione curopen la pum e semplice
pattuizione di una ‘presinzions assourativa” (per ipotes: di “devexso
dell ‘assicurato o del verificarst di wn altvo evento di cuf ol contratto
in discorse™), ¢ il mumimo comun denominstore delle diverse
tipologle delle ‘operazionl df assicumzione’, senzn che occome
verificare la ncorrenza di altn elementi.

Ed. infaim, "opercione & assicorarione & carafterirzsta dal fatto che
|"assicuratore si impegna, dictro versamento di un premio, & progurare
all'assicursto, n caso & realizzazione de¢l nischio assicursio, ia
prestunione convenuts all'sifo dolin stipuls. Ne deriva che nel
binomio premio/prestazione non possono trovare spasio valutazon
sul rischio fimanzisrio dei fondi sottostanti la polizz

L¢ sentenze sopm nichiamate hanno nstura mierpretativa, in quanto
sono stule cmesse dalls Corte di Ghustizia & soguito del ninvio
pregiudiziale sollevato dal gindice nazionale; per effetio il principio
di diritto affermato (id e imlevansa dell’allocarione del rischio ¢
della garnmzia & restiturione del premio) risulia imumediatamente
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applicabile nell'ordinamento intemo, come chisrto dalls seniene
Granital della Corme Costiturionale italiana n. 17071984 2 dalla
setoren Simmenthal dells Corte di Giustizia dell"Unione curopes in
causa 106/1977,

L efficacin vincolante, diretta & prevalente sull ardinamento nazionale
delle sentenze imerpretative dells Corte di glustizia induce allors i1
Tribunale a quahficare la policea & cousa in termini di contrutio di
mesicuranone del mmo (11, e non gid in lermimi di prodotto finanxiano
puro (efr. Trib, Bolzano, 4 scttembee 2017),

¥alro conld come recentemente alfermuto dalls. grurisprudenea di
meritn, le polizzse smit lmbed vanno trattate alla stregua di verl o
propri contratti di assicurazione “anche ove via prevalente la cusa
finanziaria”, dal momento che esse devono comunque rispondere ai
principl dettati dal codice civile appunto in materia di contratto di
assicumzione in geoerale. 11 gindice di merito ha il compite di
valutare la congruild “dells coperfura axxicurativa con riferimenio
allummontare del premio versafo dal contraente, afl'orizsonte
temporale ed alla tipologia di investimento™. Tn aliri termini nelle
polizze unit linked, camtterizzate daila componente causale minta,
finarcaaria od asmcurative sulla vita, anche ove s prevalenie la cousa
finanziaria, ln parte qualificatn come nssicurativa deve rispondere ai
principi dettani dal codice civile, delle assicurszion ¢ della normsativa
seconduria ad essi collegats, con particolare riferimento al rischio
demografico, dspetto ol quale il giudice di merito deve valutare
Ventita dells copertura assicurativa, desumihile dall'ammontare del
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premio versato dal contruenle rispetto &l capitale garantiio,
all'orizzonte temporale ¢ dalla tipologin dellinvestimento. Pertanto
riceitrano, seralro, nells faitispecie tipica di cul allart. 1882 c.c., le
polizze che opersno la  sostigione delln prestwione  fissa
dell'assicuratore con una vanabile, agganciata & parametn di mercato,
i che mantengons comundgue il nschio demogrfico; in @l caso, pur
attiandost un parcale trsferimento del rischio dallassicunitors
sull'assicurnto in ondine al valore finale dells prestasione. il confratto
mattiene comungue una fundione assicumtiva, mdividuasle quale
eauda concreta del contratto, secondo gli ordinan criter ermencuticl
(¢fr. Trib, Firenze, 11 febhraio 2020, n. 407).".

In ragione dei principi affermarti con la supetiors pronuncia deve,
allora, concludersi che snche il contratto per cul & causa, pur se
connotulo dall"assunzsione di un nschio demografico molto limitats e
pur s¢ mom garantisce nemmene parziabmente o restibwrione del
capitale frvestito, non ¢ qualificabile quale prodotio finanziario four
courtf, ma resta un prodotio assicurativo od classificabile quale
Polizza di Ramo Vita I ai sensi dell’on. 2, comma 1, lem. a), del
codice delle nssicurmrion private.

Cid posto, vanno om venificate le conseguenze di tale qualificazione,
in reluzinne alle domanide proposte dalla attrice.

Vi, innanzituito, considerain che anche nella presenie vicenda, come
quells esaminats dalls cimts sentenra del Tribunale di Bergamo, la
polizza ¢ statn collocata sul mercato da on broker assicurativo §
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Anche in ragione di cid, ritene il decidente di dovere aderire alle
conmdernxion espresse con defta pronuncia, che al rguando he ecosi
argomentaln ¢ staiuito;

*ha collocato § propri prodotti tamite intermodian
indipendenti ovvero mediaton assicurstivi iscritth nells serione B del
Regitro Unico degh  Intermedinn Assicumtivi  istituito  presso
ITVASS, come pure specificato nelle Condiznoni Generali {cfr. an, 6,
doc. 2.2 fascicol L]

Si pone dungue il problema se le regole del TUF ¢ dei Regolamenti
Consob siano applicatali alla distnburione dei contrathh assicurativi
finunzmn da parte degll intermedinn ausicurntivi

In argomento si osserva che il prodotto softoscritto dai ricorrenti
tientra tra quelli indicati come “prodot! fisansiar! emessi . da
imprese di assicurazione” dall'art. 25 bis del TUF ratione femporis
vigente ol momento dells sottoscrizione dells polizzn, secondo cul
“ali articoli 24 ¢ 23 4i applicane alls sotioserizione ¢ al collocamento
di prodoni finunciori emessi da banche ¢ da improse di
assicurarions”.

Osserva il Tribunale che il legislatore ha previsio un diverso regime a
secondn del canale distributivo della polizzs, la quaie pud essore
collocats sul mercato attraverso il canale proprio del sistema
finamtario (Sim, banche, intermedinn firanzian, soggetti woritti sotto
In lettern D del Rogistro Unico infermediai cd. Rui), oppure,
attraverso quello assicuntivo tradizionale, agenziale ¢ broker (lettere
A e B del Rui),
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Sin dal momento in cui la legge sul nsparmio del 28 dicembre 2005,
n. 262 ha abrogato la ketters F) del primo comma dell*ant. 100 Tuf), @
forea dells quale vervvano esclosi dall’spplicazione dells discipling
dettata in materm & sollecitwaone  afl investimento | “prodon
avsicurativi emessi da imprese i agsicurazions”, 51 & aperto il
prublema del c.d. “doppio canale™.

Ed, infutti, se il prodowo assicurative di invostimento viens distritwito
dalle imprese o mssicurmzione  dircttamente oppure  attraverso
“soggett abilitati™ (Lsmativamenle elencati, i essl, Sim, banche ¢
intermediari finanrian) trovano ceramente applicarione le norme del
Tul e, in particolare, quelle di cul agli anicoli 21 ¢ 23 e del
Regolamento intermediari Consob n. 16190 del 29 attobre 2007 che
all'art. 37 richiede la sottoscrizione ds parte del cootraemte, del
contrafio quadro scritto a discipling dei servie di ivestimento; al
contrarie, s il medesimo prodotio viene distribuito attraverso i conali
assicurstivi tradiconali (in particolare attraverse broker asticurativi)
non possono Wovare apphicarione le ciate porme del Tuf ¢ del
Regolamento intermedinn.

In particolare "art. #3 del citato Regolamento Cossob individua,
quali “soggeeti abilisatf alf intermediazione asscurativa”™, le §IM ¢ le
imprese i mvestimento comunitarie, le banche ftaliane ¢ comunitarie,
gli intermedian lnanrian iscrith nell’clenco previsto dall*aricelo 107
del decreto legislativo |* settembre 1993, no 385 ¢ la societd Poste
Ialisne - Divigione Servizi di Banco Posta, sulorizeats ai sensi
dell*articolo 2 del decreto del Presidente dells Repubblica n. 144 del

rivistapactum.it




14 mureo 2001, unche quando operuno per il mamite di convalenti
finanzinet abiliat all’offers fuont sede, dipendentl, collaboraton o
altn mcoricati.

Apenti ¢ broker non nentrano dungue in wleun modo nefls categoria
dei “soggetti abilitsti™ al sersi del Tuf o degli “imtermedior
finanziari”" ai senst del Regolamentn micrmedian, conseguontemenmte
gli stessy devono essere sottopesti alla disciplina del Codice delle
assicurnsioni e alle disposizioni di Ivass [cfr. in tal senso anche Trib.
Brescia, 11 febbraio 2016, n, 441; Tnb. Ivrea, 17 agosto 1020, n
B4},

Richimmando quanto osservato tn premessa circa la qualificarione
dello polizzs di causa, si ribadisce che U'nttivitd interpretutiva del
giudice non pud cssere libera laddove - come nel caso di apocic - 5 &
chiamati a muovers: in un coacervo di norme regolamentan ed alla
prosenza di specifiche autoritd di vigilanea,

E’ allom evidente che non ¢ possibile sottoporre alla vigilanza della
Consob gh opersiori dells distnbuzione ssscursiiva tmdizionale;
d'altro canto & la stessa Consob @ riconoscers, sin dall’emanazione
del Regolamento intermedian n. 1619002007, che agenti ¢ broker, i
guali non possonp esscre aliratti sotio la propea vigilanea, devono
exsere eschusi dalla sfera di operativiti del Tuf.

Velga da ullimo evidensiare che una tale conclusione non risulis
affatio dannosa nel confronti del cliente — consumatore, [l quale, sia
nel caso in cul scquisti la polizey Signature Band Plus da un seggetio
mbilinte  all“intermedindone finanziaria ovwero da un broker
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sisicurativo, & comingue proleito da un sistema di  norme
regolamentan ¢ dalla supervisions di un®autorita di vigilanom,

Le considermrioni in qui svolte sono dirimenti ai fini della decision
delle domande svolte daglhi atton.

n) dommanda di wulling

La domanda di nullitd delln polizza per violazione dei precetti del Tuf
non & meritevole di accoglimento per tre ordini di raglomi.

Tale domanda 4i fonds sul presupposto (ermato) per cul la Signature
Bond Plus abbia naturs finseriarin; per contro, come osscrvito al
punto 2, la polizes Signature Bond Plus & siats eollocats sul mereato
dal broker sssicurativi J ¥, che agivi per
comto di ¥ per Peffetto, come sopra melio argementato, aon
pub trovare applicarione il disposto dell’snt. 37 del Regolamento
intermedian Consob n. 16190 del 29 ottobre 2007 che richiede Ia
previn sottoscrizione da parte del contracpte di un contratto guadro
sentio a discipling det serazi di investimento.

Dalire verso, & incontestalo agli amti che ke polixee di causa non soao
state collocate dalla convenuts di wiché in ogni caso gli
obblight imformativi — &f cui gh aton amentano i mancanes — non
grovavano sull’emittente che pom ha avuto alcun contafto con gh
investitori, bensi al pid sugli intermedian che hamo collocato le
polizze (fermo restndo in ognl caso il regime del ed. doppio binsrio
di cul sopra con conseguente inapplicabilits delle disposizion: del
TUF),

L' infondatezzn della domanda attorea emerge infine anche nella parte

rivistapactum.it




in cul ghi attorl hunno isvocato la nullith del contratio di polizza per
violweone degli  obblighi informativl, costitvendo per  contro
arientamento consolidato dells grarisprudenzs di legittimita che la
violsone di i obblighi in fase precontretiuale non & mai causa di
invalidith o di rsohnoone del contratio, potendo al pid compartare,
una responsabilith precontrattuale deil'intermediario, con conseguenti
obhlighi risarciwon in capo ai soli intermedinri che hunno collocato 1
prodotto (cff. Cass, Sex. Un. 19 dicembre 2007, n. 26725),

Forma |a superione ed assorbente consideranione, &1 osserva in ogni
450 quanio scgue.

Come rlevito al punto 2 la polizea di causs & st distribuita dal
broker assicurativo;  non ha aveto alem ruolo né nella
collocazione del prodotto né nolla gestions del Fondo Personale
collegato alla polize, contranamimie 8 quinto ex adverse assenito, e
come provalo dalla documentasone.

Ai fini che qui inferessano & sufTiciente far rilevare che nella fase di
eollocamento il broker ers chiamato a rispettore il Codice delle
Assicurazioni, con particolare  riguarde  agh  amicoli 120
(Informezione precontratinale ¢ regole di comporamento) ¢ 183
(Regole di comportamento), ed il Regolamenao ISVAP n. 35 del 26
maggio 2010, cosi come modificato dal Regolamento 2880 del 25
febbraio 2011 rutione temporty applicabile.

Nel caso che o occupa risulta che il broker s sia attenuto alle
indicazioni regolumentari prescritte, tant’é vero che I scheda
simetica (doc. 2.3 fiascicole pane contiene un’sdegunta
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mppresenturione delle caratteristiche della polizes sequiststa: vi € la
cipressa indicazione del grado di rischio (medio-alio); gl scenari
probabilistici dell*investimento finasnriario al termine dell’orizzonte
tempocale d'mvestimento mimimo consiglisto (20 anni) basati sl
confronto con | possibili esiti dell’investimento  in  unsttivitd
fimaniurin prive di rschio al termine del medesimo orizzonic; la
descronone dells limea dif investumento melle diverse tipologie di
organismi di investimento collemvo del risparmio (OICR); I'espressa
precisznone che “imprers of assicurazione non offre afcuna
garanzin  di  rendimento  minimo  dell‘investiminio  finawziario,
Pertanto per cffetto del rivchi fingnzian! dell imvestimento v é la
possibitita che Pasvicurate ottenga, ol momento del rimborso, un
ammontare inferiore all investimento finanziario™,

La cxnsura svolta daghi attori cwrca I'omessn scquisizone del profilo
di rischio e la mancata valutazione dell’adeguatezza dell’ opermzions
uppare allorm del tutto deficitana, in quanto dalls documentarione
visionata il broker si é comporato diligentomente proponendo un
prodotto di investimento (fofed refurn) adeguato 2l profilo di rischio
(medio— alta) dichinrato daghi stessi ricorrenti. ...".

Cid posto, resta solo da ovidersanre che non 4 myvvisano altn profili
i mullith del contrang, comie, ad esempio, por mancanzi del consenso
ovvern per indetermmnabilith dell’oggetto, anche perché emerge
docurmentalmente sia la sohoscrizione della polizza da panie della
aftrice pitori in calee ol modulo di proposta, sia il

contersuto di quanto sottoscritto.
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Inolre, quamto alla richicsta delln aftrice wvolts od ottenere [n
“risoluzione ¢/o comunque |'invalidith e incfficacia del contratin™ vi
é, innanriutio, un difetio di alleparione, ancor prima che di prova, det
fatti oostitutivi dells domanda
In particolare, con spocifico riferimento  all"onnullameno  del
contrafto, postt che § motivi di tale catlegona di invalidith sono tipici e
masatvy (vizo del connenso, errore, dolo & violonza), nella vicenda in
esame non & dato capire quale noone generale di annullamento sia
sintn proposta dalls stiince.
Invern, sin dall'utto introduttivo del giudizio mon ¢ stato m akoun
modo dedotio, mé conseguentemenic provato, che il contratio sia
invalido per la sussistenza i uno (o pia) der motivi di snnollamemo
nrundetts.
Quanto, wfine, alle domande conteniite nella momoria ex ar. 183,
sesto comma, n, 1) epe. della attrice, con cul la stessa parte ha
intesto, da un lsto, estendere il contradditorio delle onginane
domande proposiz nei confromti dells convenutn anche alle terve
chiamate e, dall’altro Iato, introdurre uni nuova domands risarcitonia,
ritiene il decidente che, come ritualmente ecoepito dalle controparti
(ma, del resto, nlevabile anche d'ufficse dal gudice), tali domonde
siano insmmissibill, in guanto trdive.
Con "atto introduttive del presente gindizio la neomrende §
L~ haconvenuto in gidirio la sol !
formulando nel suoi confronti Je seguenti
domande: “pceertata la violasione dell’art. 23 o 21 del T.LLF
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dichidrare o nullitd dells stipuln della polizza denominata “La
Signatire Bond Plis™ ovvero la risoluzione o o comungue | imvaliditd
¢ inofficacia del contratto, ¢ per Vefferto comfannors I
vd rextitnire fa previxcione
percepita al metto di guanto gia ricevato per prefiov, o quindf per wn
per un fetale i Enro 36,095,000 oltre interesxi legali e rivolaazions
manelaria dal di del dovaro al soldo wffeitive oveero guella somma
maggiore o minore che sird ritesata ol Glustizia®™,
Con le note di trattuzione scnita depositate in data 7 ottobre 2020 per
udienea di prima comparidone delle parti del 13 onobee 2020,
Unttrice gi & pol limitats a “riportarsi allatto
introduttivo del presente giudizio, con niserva di replicare & tutie alle
cecenon ¢ dedurionl dellu convenun ¢ delle terse chinmate
. chiedendo ln
concessione ded tlermini per 1l deposito delle memorie di coi all” an.
183, comma 6, c.p.o.
Con la memorta ex art. 183, comma 6, n. 1) cpo. 'sfirice
bha, invece, modificato le proprie conclusioni, chiedendo di
“accerfare ¢ dichiorare lo nullitd di ogni accordo relativo alla
polizza denominata “La Signature Bond Plus ™ ovro la risolizione
o comunque ['invalidita o ingfficacia ¢ condannare la conmveniia
w | sogpern chlaman
in caun « in via
solidile o per guanto risulterd di rispetiiva compelenza ¢ gradazione
di resposvabilitd, alla restituzione ded premi pageti al settn del
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prefievi, per € 3619500 o comumgue condannare | medaximi al
risarcimento del danni per lo wiesso importe, oltre interessi legali o
rivalutazions monctaria dal i del dovito ol saldo effettive ovvero
guella somma. maggiore ¢ minove che yard rifenule di Giseefizia™.
Cosi facendo "artrice ha dongue:

a. da un lato, esteso pei confronti delle terze chiamate |'onginaria
domanda volia ad accertare la wullitd/invaliditd/inefTicacta della
polizea e In restiturdone del premio corrisposto;

b. dall’altro lato, mmodofio una domenda nsorcitona tolaimente
nuova e diversa, sia sul piano oggettivo (la domanda ¢ miath volia ad
nccertire uma pretesa  responsabilitd rissrcitoria) che su guello
sogeetiivo (essendo indmzeata nel confronti di ftte le altre parti del
giudizio).

Ebbene, con nguardo al promo profilo, esigenea & chismare in
causa um ferzy e soria dalle difese speegate dalla convenuta che
costituendosi in giudizio aveva, e ["altro, eovepito il proprio “difero
di legitimarione/titolarith passiva”, di modo che I'sttnce avrebbe
dovuto esercitare le propne facolth entro 'udiensa i prima
comparicionc delle parti ex art. 183, quinto commm, ¢.pc..

Cuanto al secondo profilo 'hul-'mmﬂutn.puhwkm
volte, con "anzidettn memoria une nehiests risarcitoria del tutto
TOVE, T avanzats i precedenza.

Si tratta dungue, din una mutatio libelll non consentitn.
Il rigetto delle domande attoree assorbe ogm ulterore domanda
proposta nel presente giudizio dalle restanti parti.
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Venendo, infine, ol regolamento delle spese processuali ritiene il
decidente che, in mgione della peculiarith delle questioni giuridiche
iraitate ¢ la presensa di ofientamenti giurisprudenziall contrstant,
nell specie ricorrano 1 presuppasts per disporre la compensazione, ta
le parti, delle spese del presente giudizio ai sensi dell’art, 92, secondo
comma, ¢.p.c., anche alla luce del nuovo penimetro di operativitd dei
motivi conlempiati nells citata norma per effiotio della sentenza della
Corte Costituionnle n. 77 del 2015,

P. Q. M.
Il Tribusale di Bergamo, quarta scoione civile, in composizions
monocraticn, definitvamente decidendo oella cnusa iscrittn al N.
2ITR2019 R.G., promossa d § comtrn |}
_ ‘ e con ln chinmats in causn d b
W t, disattesa agni coniraris
istanza, eccezione ¢ deduzione, cosl provvede:
1) ngetin be domande proposte dalla atirc .

2) compensa le spese di lite fin tutie le parti.
Cosl deciso in Bergiumo, il 6 dicembre 2021,
IL GIUDICE
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