
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 

INNOME DEL POPOLOITALIANO 

TRIBUNALE DI BERGAMO 

- Quarta sezione civile - 

Il Tribunale di Bergamo, quarta sezione civile, in composizione 

monocratica in persona del giudice dott. Giovanni Panzeri, ha emesso 

la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al N° 2378 del ruolo generale 

degli affari contenziosi dell’anno 2019 promossa 

DA 

rappresentata e difesa dall'avv.to Francesco 

Giordano ed clettivamente domiciliata presso il suo studio in Firenze 

alla via i, giusta delega in atti; 

- ATTRICE 

CONTRO 

con 

sede in Dublino (Iralnda), in persona del legale rappresentante pro 

tempore 1, rappresentata e difesa dagli avv.ti 

Francesca Rolla, Andrea Atteritano, Silvia Lolli e Federico Caffi ed 

elettivamente domiciliata presso lo studio di quest'ultimo in Bergamo 

alla via Verdi 4, giuste deleghe in atti; 

- CONVENUTA 

E CON LA CHIAMATA IN CAUSA DI 

con sede in Formello, in persona del 
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presidente del consiglio di amministrazione ing. È VÀ hh 

rappresentata e difesa dagli avv.ti Federico Banti, Francesco Berardi e 

Daniele Fontanari, giusta delega in atti; 

- TERZA CHIAMATA 

EDI 

con sede in Zollikon (Svizzera), in persona del legale 

rappresentante pro fempore E Fm, rappresentata e difesa 

dagli avv.ti Piero Santi, Cinzia Stefano, Giampiero Donati e 

Francesca Donati ed elettivamente domiciliata presso lo studio di 

questi ultimi in Bergamo alla via , giusta delega 

in atti; 

- TERZA CHIAMATA 

E DI 

con sede in Bergamo, in persona del legale 

rappresentante pro tempore dott. F IC + rappresentata e 

difesa dagli avv.ti Michele Spalla e Mario Araneo, giusta delega in 

atti; 

- TERZA CHIAMATA 

OGGETTO: Altri contratti atipici. 

Causa spedita a sentenza all'udienza del giorno 15 settembre 2021 

sulle seguenti 

CONCLUSIONI 

Per l'attrice 

“Voglia l'Ecc.mo Tribunale adito, in accoglimento delle presenti domande, 

contrariis rejectis, 
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- accertare e dichiarare la nullità di ogni accordo relativo alla polizza 

denominata “La Signature Bond Plus" ovvero la risoluzione e/o comunque 

l'invalidità e inefficacia e condannare la convenuti 

*e i soggetti chiamati in causà 

re }, in via solidale 0 per quanto risulterà di 

rispettiva competenza e gradazione di responsabilità, alla restituzione dei 

premi pagati al netto dei prelievi, per € 36.195,00 o comunque condannare i 

medesimi al risarcimento dei danni per lo stesso importo, oltre interessi 

legali e rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo effettivo ovvero 

quella somma maggiore o minore che sarà ritenuta di Giustizia; 

- in ogni caso con vittoria di spese, compensi professionali e funzioni di 

lite.” 

Per la convemuite 

“Voglia l'IlLmo Tribunale di Bergamo, disattesa ogni contraria istanza ed 

eccezione: 

= Invia preliminare/pregiudiziale 

Rigettare per i motivi in atti le domande della Sig.ra in pieno 

accoglimento delle eccezioni pregiudiziali/preliminari sollevate da " 

in merito a inapplicabilità della 

normativa richiamata, carenza di legittimazione ovvero titolarità passiva e 

prescrizione; 

e Invia principale nel merito, 

rigettare tutte le domande proposte dalla Sig.ra 

è nei confronti della’ 

poiché inammissibili e/o infondate in fatto e diritto per tutte Je 
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ragioni în atti; 

* Inviasubordinata, 

1. nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento anche solo parziale 

delle domande di parte attrice, accertare e dichiarare la responsabilità 

esclusiva contrattuale e/o extracontrattuale d € t 

yper tutti i motivi in atti e, per l'effetto, condannarle al pagamento di 

qualsiasi somma eventualmente dovuta in favore della Sig.ra ovvero, 

in subordine, al pagamento in favore di ) 

: titolo di risarcimento o di manleva, di qualsiasi 

importo che quest'ultima fosse tenuta a corrispondere, a qualsiasi titolo, 

alla Sig.n 

2, nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento anche solo parziale 

delle domande attoree, accertare e dichiarare, per i motivi in atti, la 

responsabilità esclusiva contrattuale e/o extracontrattuale di 

per la gestione del fondo personale sottostante la polizza di causa e, per 

l'effetto, condannarla al pagamento di qualsiasi somma eventualmente 

dovuta in favore della Sig.ra ovvero, in subordine, al pagamento a 

favore della di qualsiasi 

importo che quest'ultima fosse tenuta a corrispondere alla Sig.ra . in 

ragione di tale responsabilità; 

= Invia istruttoria, 

Si reiterano, per quanto occorrer possa, le istanze di cui alle memone ex art. 

183, comma VI, c.p.c. n. 2 del 14 dicembre 2020 e n. 3 del 4 gennaio 202]. 

Con vittoria di spese e compensi professionali.”. 

Per la terza chiamata 
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“Voglia l'IllLmo Tribunale adito, respinta ogni contraria domanda, istanza 

od eccezione e previa ogni più opportuna declaratoria, così giudicare: 

* invia pregiudiziale di rito: 

- dichiarare inammissibili le domande proposte di 

nei confronti di per tutte le ragioni 

esposte in corso di causa; 

- aecertare il difetto di giurisdizione del Giudice italiano rispetto alla 

domanda di manleva proposta da 

#nei confronti dell'esponente, per le ragioni esposte in corso di 

CULLA; 

= in via subordinata nel merito, rigettare tutte le domande proposte nei 

confronti di' per tutte le ragioni, in fatto ed in diritto, 

esposte in corso di causa; 

* inogni caso, con vittoria dei compensi di lite, delle spese generali nella 

misura del 15% er DM. 55/2014 e degli eventuali esborsi, oltre IVA e 

CPA come per legge.”. 

Per la terza chiamata ‘ 

“Voglia l'lLlmo Tribunale di Bergamo contrariis reiectis, previa ogni 

opportuna e'o necessaria declaratoria, respinta ogni contraria domanda, 

eccezione, deduzione ed istanza anche sul piano istruttorio, anche proposte 

da parte degli altri terzi chiamati: 

In via preliminare 

- accertato che la chiamata in causa di »nel presente procedimento 

appare inammissibile per le motivazioni tutte di cui in narrativa, per 

l'effetto rigettare tutte le domande avversarie in quanto infondate in fatto 
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ed in diritto per i motivi tutti di cui in narrativa tra cui anche l'intervenuta 

prescrizione, 

In principale nel merito 

- rigettare tutte le domande avversarie in quanto infondate in fatto ed in 

diritto per i motivi tutti di cui in narrativa, 

In via subordinata nel merito 

- accertato e verificato che in capo a Mon sussiste alcun obbligo 

informativo e/o di profilatura dell'investitore e che alla stessa per i motivi 

tutti di cui in marrativa non è ascrivibile alcuna responsabilità né 

contrattuale né extracontrattuale; 

- determinare la misura della corresponsabilità di ciascun eventuale 

coobbligato, riconoscendo una quota del tutto minoritaria alli e 

condannando quindi tutti gli altri corresponsabili a pagare direttamente in 

favore del ricorrente quanto gli sia eventualmente riconosciuto spettare e, 

comunque, a manlevare ed a tenere indenne la convenuta I, 

ciascuno in misura pari alla quota di responsabilità rispettivamente 

riconosciuta in capo ad ognuno di essi, di quanto la medesima fosse 

eventualmente condannata a pagare in favore della sig.ra ‘in forza 

dell'invocata responsabilità solidale, in accoglimento delle domande dalla 

stessa proposte in questa sede. 

Parimenti in via subordinata nel merito 

- accertato e verificato il concorso colposo della ricorrente in ogni caso 

ridurre nella percentuale ritenuta di giustizia ed in ogni caso ripartendo tra 

tutti i soggetti obbligati la somma da corrispondere a parte ricorrente in 

base alle quote di responsabilità accertate. 
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In tuiti i casi con piena vittoria di competenze e spese di lite oltre ad Iva ed 

oneri previdenziali e rimborso del 15% delle spese generali, il tutto da 

determinarsi ex D.M. 55/14 e sue eventuali modifiche od integrazioni. 

Con ogni ulteriore riserva nel merito in esito alle comparse di costituzione 

degli altri terzi chiamati ed istruttoria negli assegnandi termini.” 

Per la terza chiamata ì: 

“Voglia l'Il.mo Tribunale di Bergamo, disattesa ogni avversa domanda, 

eccezione e deduzione, così provvedere: 

A) In via preliminare e/o pregiudiziale: 

1) accertare e dichiarare la nullità e/o inammissibilità dell'atto di chiamata 

in causa avversario ai sensi dell'artt. 163, comma 3, nn. 3 e 4, e 164 comma 

4, Cod. proc. Civ., per le causali esposte in narrativa; 

2) in caso di rigetto della suesposta eccezione sub) 1) ed in caso in cui 

codesto IlLmo Tribunale ritenesse ammissibile l'atto di chiamata in causa: 

accertare e dichiarare l'improponibilità e/o improcedibilità delle domande 

formulate da «nei confronti di dovendo le 

stesse essere proposte innanzi ad un Collegio Arbitrale per le motivazioni 

dedotte in narrativa; 

3) in caso di rigetto delle eccezioni sub) 1) e sub) 2): accertare il mancato 

esperimento della procedura di mediazione obbligatoria da parte di 

. nei confronti di! , dichiarando conseguentemente 

l'improcedibilità dell'azione avversaria.   B) Nel merito, anche nel caso in cui le domande di ! nei 

confronti dii dovessero ritenersi estese nci confronti di 

i + ovvero nell'ipotesi in cui anche le domande dell'attrice 

rivistapactum.it 
 



  

dovessero ritenersi estese anche nei confronti di @î 

4) accertare e dichiarare il difetto di legittimazione passiva d ' 

p rispetto alle pretese d t e/o dell'attrice, per le causali 

esposte in narrativa; 

5) accertare è dichiarare l'avvenuta prescrizione delle domande d b 

fe/o dell'attrice per i motivi di cui in narrativa; 

6) accertare e dichiarare, in ogni caso, l'infondatezza, in fatto ed in diritto, 

delle domande formulate di nei confronti di » 

per le causali tutte esposte in narrativa; 

7) accertare e dichiarare, in ogni caso, l'inammissibilità ed infondatezza, in 

fatto ed in diritto, delle domande formulate dalla signor: i nei 

confronta aper lercnasali tutte sapete in mermaiva. 

C) In via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento, anche 

parziale, delle domande dell'attrice e di rigetto delle suesposte eccezioni: 

8) in via riconvenzionale, accertare e dichiarare, per le motivazioni esposte 

in narrativa, che il contratto assicurativo oggetto di causa è intercorso tra la 

signora ed e, conseguentemente, accertare e 

dichiarare, la carenza di legittimazione passiva di e/o 

l'esclusiva responsabilità di kper la causazione dei pregiudizi 

lamentati in att dall'attrice, con conseguente condanna della medesima 

società a risarcire e/o a rifondere l'attore delle somme perdute, nella misura 

che dovesse essere accertata all'esito del giudizio, con rigetto di ogni 

domanda nei confronti di. 

D) Sempre in via subordinata, nella denegata e non creduta ipotesi di 

accoglimento, anche parziale, delle domande dell'attrice ed eventuale 
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condanna a qualsiasi titolo e'o ragione di &, anche in via 

solidale con altri convenuti: 

9. in via riconvenzionale, per le motivazioni esposte in narrativa: accertare 

e dichiarare chi Bè tenuta a tenere indenne &/o indennizzare 

elo manlevare TTT da quanto quest’ultima dovesse essere 

condannata a pagare, a qualsiasi titolo e'o ragione, all'attrice, ovvero nella 

maggiore o minore somma che dovesse essere accertata in corso di causa, 

oltre interessi e/o rivalutazione monetaria, dal dovuto al saldo con condanna 

della stessa al pagamento dei predetti importi direttamente all'attore, ove 

già corrisposti allo stesso di t alla restituzione degli stessi a 

quest’ultima società. 

E) In via ulteriormente subordinata, nella dencgata ipotesi di 

accoglimento, anche parziale, delle domande dell'attrice e rigetto delle 

domande riconvenzionali di \ùei confronti di : nell'ipotesi 

di rigetto della suesposta eccezione sub) 2): 

10. in via riconvenzionale, accertare e dichiarare, per le motivazioni esposte 

in narrativa, la carenza di legittimazione passiva di teo 

l'esclusiva responsabilità di °° per la 

causazione dei pregiudizi lamentati dalla signora © ©, con conseguente 

condanna della medesima società a risarcire e'o a rifondere delle somme 

perdute la signora Scotti, nella misura che dovesse essere accertata all'esito 

del giudizio, con rigetto di ogni domanda nei confronti di. t 

11. in via riconvenzionale e in subordine alla domanda precedente, per le 

motivazioni esposte in narrativa, accertare e dichiarare che di   Ì Pè tenuta a tenere indenne e/o indennizzare e/o 
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manlevare STR A n, da quanto quest’ultima dovesse essere 

COM — peg Mi Qualsiasi titolo e/o ragione alla + dio 

ovvero nella maggiore 0 minore somma che dovesse essere accertata in 

corso di causa, oltre interessi e/o rivalutazione monetaria, dal dovuto al 

saldo con condanna della stessa al pagamento dei predetti importi 

direttamente alla signora @@iit&c, ove già corrisposti allo ste ’ Ti 

MB 112 restito:. li stessi a quest'ultima società. 

” Ancora in via subordinata, nella davvero denegata e non creduta 

ipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domande dell'attrice di 

ritenuta responsabilità, a qualsivoglia titolo e'o ragion © “Mal 

riguardo e di rigetto delle precedenti domande anche di ma 

12. in via riconvenzionale: dichiarare responsabili e condannare le parti 

convenute e i terzi chiamati in causa im causa pro-quota, è cioè ciascuna in 

proporzione alle rispettive quote di responsabilità e/o colpa accertate 

all'esito del presente giudizio, limitando ogni eventuale somma dovuta da 

aegragane 111'trrice, per le causali esposte in narrativa. 

iteriormente subordinata: nella denegata ipotesi di rigetto di 

  
tutte ie sopra svolte domande, principali e/o subordinate © “TOT ‘i 

eo di eventuale condanna della stessa per i fatti di causa: 

13. accertare e dichiarare la sussistenza dei presupposti di cui all'art. 2041 

Cod. Civ. nei confronti di SIMRAMA cd in relazione alla polizza oggetto di 

causa è, conseguentemente, concannare dettaftbcietà ad indennizzar- S@ 

gag ogni e qualsivoglia detrimento patrimoniale potesse subire 

Ila presente causa. 

H) In ogni caso: nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande 
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attoree: 

14. ridurle ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 1227 Cod. Civ. 

I) In ogni caso: rigettare le domande e/o le eccezioni formulate da "|, 

«e/o da e/o d ! 

confronti di \ in quanto inammissibili e/o infondate per le 

L) Con vittoria di spese e compensi professionali, come per legge.". 

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI 

DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., depositato in data 15 marzo 2019 e 

ritualmente notificato a N 

unitamente al decreto di fissazione dell'udienza di comparizione delle 

parti, sonveniva in giudizio avanti questo Tribunale la 

predetta convenuta instando per l'accoglimento delle seguenti 

conclusioni: “- accertata la violazione dell'art. 23 e 21 del TUF. 

dichiarare la nullità della stipula della polizza denominata “La 

Signature Bond Plus" ovvero la risoluzione e/o comunque l'invalidità 

e inefficacia del contratto, e per l'effetto condannare 

a restituire la prestazione 

percepita al netto di quanto già ricevuto per prelievi, e quindi per un 

per un totale di Euro 36.195,00 oltre interessi legali e rivalutazione 

monetaria dal di del dovuto al saldo effettivo ovvero quella somma 

maggiore o minore che sarà ritenuta di Giustizia.”, con condanna 

della medesima convenuta alla rifusione delle spese di lite.   A sostegno della esperita azione la ricorrente esponeva: 
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- che nell’anno 2012 la deducente acquistava una polizza assicurativa 

confezionata da Mer IA CSA 

con il nor rvmmiervine i ss cieggrrtaniare asce a sno © identificata 

con n. 136557P, compilando a tal fine l'apposito modulo-formulario 

predisposto dalla medesima Compagnia e versando il premio di € 

38.000,00; 

- che dagli estratti consultabili tramite accesso al sito web della 

Compagnia, risultava che il premio pagato era stato impiegato 

nell'acquisto di fondi sottostanti denominati “Global Quality 

Selection Fund e Go Global Opportunity Fund Of Funds"; 

- che con comunicazioni al pubblico, pubblicate su sito web a partire 

dal 12 ottobre 2015 «iiittttenecitii 

informava di non potere tare tronte alle mchieste di mscatto della 

polizza per mancanza di valore di scambio degli attivi sottostanti; 

- che di analogo tenore erano poi le comunicazioni personali con cui 

la Compagnia informava la deducente della sospensione della 

negoziazione e, in sostanza, del fatto che il valore delle attività 

sottostanti la polizza non era realizzabile. 

Tanto premesso, ed essendo al polizza in questione un prodotto 

finanziario-assicurativo del tipo unit linked, rientrante nella fattispecie 

astrattamente prevista dall'art. 1 del T.U.F, lett. w-bis), la ricorrente 

lamentava: 

- che l'operazione non era stata preceduta dalla stipula di un 

contratto-quadro di Servizi di Investimento; 

- che non era stata valutata l'adeguatezza né acquisito alcun 
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questionario di profilatura; 

- che non era stata fornita alcuna informativa circa la natura e qualità 

dei prodotti finanziari sottostanti. 

In conseguenza di ciò, la ricorrente, per la mancanza del contratto 

scritto intendeva “are valere la nullità dell'operazione, ex art. 23 

co.l e co. 3 del D.Lgs n. 58/ 1998 (LUF.), mentre per la violazione 

degli obblighi informativi” denunciava “la responsabilità per 

l'inadempimento”, con la precisazione che nessun dubbio sussisteva 

riguardo alla legittimazione passiva della convenuta “poiché risulta 

dai documenti versati in atti che l'operazione é intercorsa fra la 

ricorrente e la compagnia henché intervenuto il broker 0 

agente assicurativo, con l'incarico di procacciatore e il compito di 

verificare l'identità della Cliente e inolirare il modulo presso la sede 

della compagnia”. 

Si costituiva con comparsa depositata in data 6 giugno 2019 la 

convenuta la quale 

resisteva e, in via preliminare, eccepiva il proprio “DIFETTO DI 

LEGITTIMAZIONE/TITOLARITA' PASSIVA”, nonché la 

“PRESCRIZIONE DELL'AZIONE DI RISARCIMENTO DEL DANNO" 

e, nel merito, contestava tutto quanto ex adverso dedotto, instando per 

il rigetto delle avverse domande ed avanzando domanda per la 

chiamata in causa di' | e di ‘nella loro 

rispettiva qualità di intermediaria della polizza oggetto di causa € 

gestore del fondo ad essa collegato, per essere dalle medesime tenuta 

indenne e manlevata. 
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Disposto il mutamento del rito ex art. 702 fer, terzo comma, c.p.c. ed 

autorizzata la chiamata in causa dei terzi sopra indicati, con distinte 

comparse depositate entrambe in data 22 pennaio 2020 si costituivano 

anta z;a e Atari contestando le avverse domande 

ue lotu conii «es et een 

difigragie ci cui invocavano nu epr, inoltre, 

---=pliva la “inammissibilità” della comanda mi garanzia spiegata nei 

suoi confronti “per difetto di giurisdizione” e chiedeva, a sua volta, di 

esser autorizzata a chiamare in causa la sorietà «aa. quale 

unico legittimo contraddittore delle domanus prupusu * ‘fg 

i per consentire la chiamata in 

  
giudizio di 00 te quest'ultima si costituiva con comparsa 

deposita *ttembre 2020, resistendo e contestando tutto 

quanto dedotto e richiesto dalla sua chiamante in causa e svolgendo, 

in via subordinata, domande riconvenzionali nei confronti °° fe 

| Alice ae | RI re   
_ _ _ 83, sesto 

comma, c.p.c., la causa veniva, quindi, rinviata per la precisazione 

delle conclusioni e, infine, trattenuta in decisione sulle conclusioni 

precisate dalle parti all'udienza del 15 settembre 2021 (come in 

epigrafe trascritte), senza ulteriore attività istruttoria. 

Ciò premesso, ritiene il decidente che le domande attoree siano 

infondate e vadano, pertanto, rigettate.   E' documentato in atti che Scotti Lorella ha sottoscritto, per il tramite 
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dell’intermediario assicurativo oggi 

tì, in data 30 novembre 2012, un modulo di proposta inerente alla 

“polizza di assicurazione sulla vita unit-linked collegata a una linea di 

investimento del Fondo Personale” denominata “La Signature Bond 

Plus” ed emessa da »doc. | di parte attrice). 

Contestualmente alla sottoscrizione della proposti ha 

corrisposto in un'unica soluzione il premio assicurativo pattuito di 

euro 38.000,00, mediante assegno circolare. 

Conclusosi il contratto per effetto della accettazione della compagnia 

di assicurazioni, la polizza è stata poi emessa il 28 gennaio 2013, 

come da certificato prodotto dalla attrice sub doc. 3. 

All’art. 1 delle condizioni generali di contratto prodotte in atti dalla 

attrice sub doc. 4 “La Signature Bond Plus" è definita come “un 

prodotto finanziario-assicurativo che prevede la corresponsione di un 

capitale in caso di decesso dell'Assicurato, in conformità a quanto 

disposto nell’Articolo 7. Il valore della prestazione è collegato e 

determinato dal valore degli attivi che rappresentano la lmea 

d'investimento del Fondo Personale. In ragione di tale collegamento e 

della natura oscillante del valore degli attivi che rappresentano la 

linea d'investimento del Fondo Personale, la Società non garantisce 

alcuna restituzione o rimborso dei premi investiti al momento 

dell'evento assicurato o del riscatto o del recesso ai sensi 

dell'Articolo 3.". 

L'art. 7 delle suddette condizioni generali di contratto disciplina le 

prestazioni della compagnia di assicurazioni in caso di decesso 
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dell'assicurato. In particolare, per l'ipotesi in cui, come nella 

fattispecie di causa, il contratto sia stato stipulato sulla vita di un 

assicurato di età inferiore a 75 anni, è previsto che Hansard, al 

verificarsi dell'evento assicurato, “pagherà un capitale pari al 101% 

del valore degli attivi che rappresentano la linea d'investimento del 

Fondo Personale.”. 

Ciò posto, deve innanzitutto essere affrontato il tema della 

qualificazione della polizza “La Signature Bond Plus”, In particolare, 

va verificato se la stessa sia un prodotto assicurativo {se pure a 

componente causale mista, finanziaria ed assicurativa sulla vita) o un 

prodotto finanziario puro. 

A tal fine ritiene il decidente di aderire all'orientamento espresso sul 

punto da questo Tribunale con la recente sentenza n. 1419/2021, 

pubblicata il 23 luglio 2021 (che fa seguito ad altre precedenti 

pronunce conformi del medesimo Tribunale, tra cui la sentenza n. 

2426/2019 del 21 novembre 2019) che, in una vicenda del tutto 

analoga e sovrapponibile alla presente per identità delle questioni 

trattate, ha così argomentato e statuito: 

“A livello normativo nazionale, le polizze unit/index linked sono 

normativamente inserite tra le polizze assicurative del ramo III 

espressamente definite come "le assicurazioni sulla durata della vita 

umana e le assicurazioni di nuzialità e natalità, le cui prestazioni 

principali sono direttamente collegate al valore di quote di organismi 

di investimento collettivo del risparmio o di fondi interni ovvero a 

indici è ad altri valori di riferimento" (art. 2 d.lgs. n. 209 del 2005), e 

rivistapactum.it 
 



  

-17- 

rientrano nella categoria dei “prodotti finanziari emessi da imprese di 

assicurazione” così come previsto dall'art. 1 comma 1 lett. w bis del 

Tuf. 

La definizione legislativa sopra richiamata consente di individuare 

due diverse tipologie di polizze linked: le polizze unit linked, 

nell'ambito delle quali la prestazione assicurativa è determinata in 

base al valore registrato, al momento dell'erogazione, da quote di 

fondi di investimento acquistate con i premi versati; le polizze index 

linked, nelle quali, invece, l'entità delle prestazioni contrattuali è 

parametrata alle variazioni di un indice azionario 0 di un altro indice 

di riferimento. In quest'ultimo caso, infatti, l'impresa assicurativa 

investe il premio corrisposto dall’assicurato nell’acquisto di 

obbligazioni strutturate, ovvero strumenti finanziari a rendimento 

variabile caratterizzati dalla combinazione di una componente 

obbligazionaria e di una componente derivata, generalmente costituita 

da un'opzione. 

Tanto premesso, la delibazione delle domande attoree presuppone la 

qualificazione della polizza di causa in termini di prodotto 

assicurativo ovvero di prodotto finanziario. 

Al riguardo sia consentita una premessa metodologica: il mercato dei 

prodotti assicurativi, al pari di quello dei prodotti finanziari, risulta 

caratterizzato da un'articolata e puntuale normativa settoriale, di 

derivazione prevalentemente europea, nonché dalla presenza di 

specifiche autorità, nazionali (IVASS) e sovranazionali (EIOPA), di 

regolazione e vigilanza; all'interno di una tale articolato sistema 
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normativo regolamentare, la riconducibilità di un prodotto alla 

categoria assicurativa ovvero a quella finanziaria determina 

conseguenze rilevanti, in punto di individuazione della normativa 

applicabile e della autorità competente. Ne consegue che il potere del 

giudice di riqualificazione di un contratto, a dispetto del nomen 

apparentemente attribuitogli, non può essere esercitato con modalità 

indifferenti al concreto dispiegarsi delle dinamiche operanti nei 

mercati in cui tale contratto si inscrive. Ed, infatti, la riconduzione 

della polizza di causa al genus assicurazione è frutto di valutazioni 

tecnico-specialistiche “qualificate”, in quanto effettuate da soggetti 

professionali, alla luce delle norme imperative applicabili e sotto la 

supervisione delle rispettive autorità di vigilanza (cir. sul punto Trib. 

Brescia, 13 giugno 2018). 

Ferma la superiore premessa, valga ora osservare quanto segue. 

L'art. 1 delle condizioni generali di contratto prevede in particolare 

che “La Signature Bond Plus è un prodotto finanziario-assicurativo 

che prevede la corresponsione di un capitale in caso di decesso 

dell'Assicurato, in conformità a quanto disposto nell'Articolo 7. Il 

walore della prestazione è collegato e determinato dal valore degli 

attivi che rappresentano la linea d'investimento del Fondo Personale. 

In ragione di tale collegamento e della natura oscillante del valore 

degli attivi che rappresentano la linea d'investimento del Fondo 

Personale, la Società non garantisce alcuna restituzione o rimborso 

dei premi investiti al momento dell'evento assicurato o del riscatto 0 

del recesso ai sensi dell'Articolo 3" (doc. 2.2 fascicolc d 
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Non è dunque stata prevista alcuna garanzia di restituzione del premio 

investito al momento del riscatto; in particolare all'art. 7 delle 

condizioni generali di polizza si legge che “il valore delle prestazioni 

in caso di decesso dipende ed è collegato al valore degli attivi che 

rappresentano la linea d'investimento del Fondo Personale" e che 

nel caso in cui “il contratto venga stipulato sulla vita di due o più 

Assicurati, sottoscritto con l'opzione del primo decesso, se tutti gli 

assicurati hanno meno di 75 anni alla data di conclusione del 

contratto, la Società pagherà un capitale pari al 101% del valore 

degli attivi che rappresentano la linea d'investimento del Fondo 

Personale, mentre, se uno qualsiasi degli assicurati ha più di 75 anni 

alla data di conclusione del contratto, la Società pagherà un capitale 

pari al 101% del valore di riscatto della polizza”. 

Occorre dunque interrogarsi su come rilevino - ai fini della 

qualificazione della polizza in termini di prodotto assicurativo - 

l'’omessa garanzia di restituzione del capitale e l'assunzione di un 

rischio demografico poco rilevante (1%). 

Sul punto si fa rilevare che la Suprema Corte di Cassazione ha 

individuato la differenza tra polizze assicurative e contratti di 

intermediazione finanziaria nella garanzia della conservazione del 

capitale alla scadenza concordata tra le parti; pertanto, qualora difetti 

la garanzia della conservazione del capitale alla scadenza, il prodotto 

oggetto dell’intermediazione deve essere considerato un vero e 

proprio investimento finanziario da parte degli assicurati e non una 

polizza assicurativa sulla vita (cfr. Cass., 30 aprile 2018, n.10333). 
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L'orientamento della giurisprudenza di legittimità in tema di polizze 

unit linked, caratterizzate dalla componente causale mista, finanziaria 

ed assicurativa sulla vita, impone pertanto al giudice del merito di 

interpretare il contratto al di là del momen iuris attribuitogli; in 

particolare il contratto è da identificare come polizza assicurativa 

sulla vita quando il rischio avente ad oggetto un evento dell'esistenza 

dell'assicurato è assunto dall'assicuratore, mentre si concreta 

nell'investimento in uno strumento finanziario quando il rischio di 

"performance" sia per intero addossato all'assicurato. 

Con particolare riferimento al rischio demografico il giudice di merito 

deve quindi valutare l'entità della copertura assicurativa, desumibile 

dall'ammontare del premio versato dal contraente rispetto al capitale 

garantito, dall’orizzonte temporale e dalla tipologia dell'investimento 

(cfr. Cass., 5 marzo 2019, n. 6319). 

L'attività interpretativa è dunque chiamata a valutare se le pattuizioni 

contrattuali soddisfino le previsioni dell'art. 9 Regolamento ISVAP n. 

32 del 2009, che all’art. 9 prevede che “/. / contratti classificati nel 

ramo IN di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto, sono 

caratterizzati dalla presenza di un effettivo impegno da parte 

dell'impresa a liquidare prestazioni il cui valore sia dipendente dalla 

valutazione del rischio demografico. 2. Le imprese nella 

determinazione delle coperture assicurative in caso di decesso 

tengono conto, ai fini del rispetto del principio di cui al comma |], 

dell'ammontare del premio versato dal contraente" (efr. in tal senso 

anche l'omologo testo dell'art. 6 del Regolamento n. 29 del 2009). 
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Alla luce dei precedenti di legittimità appena richiamati non 

stupiscono pertanto quelle sentenze di merito che ravvisano un valido 

contratto di assicurazione sulla vita soltanto in presenza di una 

garanzia di restituzione (almeno parziale) del capitale e l'assunzione, 

da parte della compagnia, di um rischio demografico significativo. 

Ritiene tuttavia il Tribunale, come già in precedenza affermato, di 

doversi discostare da un tale orientamento giurisprudenziale. 

Ed, infatti, una tale lettura era legittima nel periodo antecedente al 

2005, in cui sussisteva effettivamente una qualche incertezza su quali 

fossero le norme applicabili alle polizze unit'index linked (cfr. in tal 

senso anche la nota sentenza n. 6061/2012 della Corte di Cassazione). 

I criteri dettati nel precedente appena richiamato non sono, infatti, più 

attuali in ragione della normativizzazione dei prodotti linked sia a 

livello nazionale che europeo. 

La materia, infatti, è regolata in maniera uniforme dal diritto 

comunitario che, come noto, è fonte di rango sovraordinato rispetto al 

diritto interno. Qualsiasi attività interpretativa o di ricostruzione 

sistematica della disciplina applicabile alle polizze di ramo III deve, 

dunque, mecessariamente trarre origine dal diritto dell'Unione 

Europea, che inquadra questi contratti nell'ambito delle polizze di 

assicurazione sin dalla prima direttiva 79/267/CEE del Consiglio, del 

5 marzo 1979, recante il coordinamento delle disposizioni legislative, 

regolamentari ed amministrative riguardanti l'accesso all'attività 

dell'assicurazione diretta sulla vita ed il suo esercizio. In particolare 

l'allegato I, punto III dell’indicata direttiva individua come 
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assicurazioni del ramo IN “Je assicurazioni di cui all'articolo 1, punto 

I, lettere a) e b), connesse con fondi d'investimento". 

In argomento è intervenuta in modo chiaro la Corte di Giustizia, già 

nell'anno 2011 - con la nota sentenza Gonzalez Alonso dell'1 marzo 

2012 C-166/2011, richiamata anche nella sentenza del 30 maggio 

2018 C-542/2016 - in cui è stato espressamente chiarito che “i 

contratti detti unit linked oppure collegati a fondi di investimento (...) 

sono normali in diritto delle assicurazioni”. 

Per la Corte di Giustizia dell'Unione europea la pura e semplice 

pattuizione di una ‘prestazione assicurativa’ (per l'ipotesi di “decesso 

dell'assicurato o del verificarsi di un altro evento di cui al contratto 

in discorso"), è il minimo comun denominatore delle diverse 

tipologie delle ‘operazioni di assicurazione’, senza che occorre 

verificare la ricorrenza di altri elementi. 

Ed, infatti, l'operazione di assicurazione è caratterizzata dal fatto che 

l'assicuratore si impegna, dietro versamento di un premio, a procurare 

all'assicurato, in caso di realizzazione del rischio assicurato, la 

prestazione convenuta all'atto della stipula. Ne deriva che nel 

binomio premio/prestazione non possono trovare spazio valutazioni 

sul rischio finanziario dei fondi sottostanti la polizza. 

Le sentenze sopra richiamate hanno natura interpretativa, in quanto 

sono state emesse dalla Corte di Giustizia a seguito del rinvio 

pregiudiziale sollevato dal giudice nazionale; per l’effetto il principio 

di diritto affermato (id est l’irrilevanza dell’allocazione del rischio e 

della garanzia di restituzione del premio) risulta immediatamente 
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applicabile nell'ordinamento interno, come chiarito dalla sentenza 

Granital della Corte Costituzionale italiana n. 170/1984 e dalla 

sentenza Simmenthal della Corte di Giustizia dell'Unione europea in 

causa 106/1977. 

L'efficacia vincolante, diretta e prevalente sull'ordinamento nazionale 

delle sentenze interpretative della Corte di giustizia induce allora il 

Tnbunale a qualificare la polizza di causa in termini di contratto di 

assicurazione del ramo III, e non già in termini di prodotto finanziario 

puro (cfr. Trib. Bolzano, 4 settembre 2017). 

D'altro canto come recentemente affermato dalla giurisprudenza di 

merito, le polizze unit linked vanno trattate alla stregua di veri e 

propri contratti di assicurazione “anche ove sia prevalente la causa 

finanziaria”, dal momento che esse devono comunque rispondere ai 

principi dettati dal codice civile appunto in materia di contratto di 

assicurazione in generale. Il giudice di merito ha il compito di 

valutare la congruità “della copertura assicurativa con riferimento 

all'ammontare del premio versato dal contraente, all'orizzonte 

temporale ed alla tipologia di investimento”. In altri termini nelle 

polizze unit linked, caratterizzate dalla componente causale mista, 

finanziaria ed assicurativa sulla vita, anche ove sia prevalente la causa 

finanziaria, la parte qualificata come assicurativa deve rispondere ai 

principi dettati dal codice civile, delle assicurazioni e della normativa 

secondaria ad essi collegata, con particolare riferimento al rischio 

demografico, rispetto al quale il giudice di merito deve valutare 

l'entità della copertura assicurativa, desumibile dall'ammontare del 
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premio versato dal contraente rispetto al capitale garantito, 

dall'orizzonte temporale e dalla tipologia dell'investimento. Pertanto 

rientrano, senz'altro, nella fattispecie tipica di cui all'art. 1882 c.c., le 

polizze che operano la sostituzione della prestazione fissa 

dell'assicuratore con una variabile, agganciata a parametri di mercato, 

ma che mantengono comunque il rischio demografico; in tal caso, pur 

aituandosi un parziale trasferimento del rischio dall'assicuratore 

sull'assicurato in ordine al valore finale della prestazione, il contratto 

mantiene comunque una funzione assicurativa, individuabile quale 

causa concreta del contratto, secondo gli ordinari criteri ermeneutici 

(cfr. Trib. Firenze, 11 febbraio 2020, n. 407).”. 

In ragione dei principi affermarti con la superiore pronuncia deve, 

allora, concludersi che anche il contratto per cui è causa, pur se 

connotato dall'assunzione di un rischio demografico molto limitato e 

pur se non garantisce nemmeno parzialmente la restituzione del 

capitale investito, non è qualificabile quale prodotto finanziario tout 

court, ma resta un prodotto assicurativo ed classificabile quale 

Polizza di Ramo Vita II ai sensi dell'art. 2, comma 1, lett. a), del 

codice delle assicurazioni private. 

Ciò posto, vanno ora verificate le conseguenze di tale qualificazione, 

in relazione alle domande proposte dalla attrice. 

Va, innanzitutto, considerato che anche nella presente vicenda, come 

quella esaminata dalla citata sentenza del Tribunale di Bergamo, la 

polizza è stata collocata sul mercato da un broker assicurativo {i 
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Anche in ragione di ciò, ritiene il decidente di dovere aderire alle 

considerazioni espresse con detta pronuncia, che al riguardo ha così 

argomentato e statuito: 

+ ha collocato i propri prodotti tramite intermediari 

indipendenti ovvero mediatori assicurativi iscritti nella sezione B del 

Registro Unico degli Intermediari Assicurativi istituito presso 

I'TVASS, come pure specificato nelle Condizioni Generali (cfr. art. 6, 

doc. 2.2 fascicok } 

Si pone dunque il problema se le regole del TUF e dei Regolamenti 

Consob siano applicabili alla distribuzione dei contratti assicurativi 

finanziari da parte degli intermediari assicurativi. 

In argomento si osserva che il prodotto sottoscritto dai ricorrenti 

rientra tra quelli indicati come “prodotti finanziari emessi ... da 

imprese di assicurazione” dall'art. 25 bis del TUF ratione temporis 

vigente al momento della sottoscrizione della polizza, secondo cui 

“sli articoli 21 e 23 si applicano alla sottoscrizione e al collocamento 

di prodotti finanziari emessi da banche e da imprese di 

assicurazione”, 

Osserva il Tribunale che il legislatore ha previsto un diverso regime a 

seconda del canale distributivo della polizza, la quale può essere 

collocata sul mercato attraverso il canale proprio del sistema 

finanziario (Sim, banche, intermediari finanziari, soggetti iscritti sotto 

la lettera D del Registro Unico intermediai c.d, Rui), oppure, 

attraverso quello assicurativo tradizionale, agenziale e broker (lettere 

A e B del Rui). 
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Sin dal momento in cui la legge sul risparmio del 28 dicembre 2008, 

n. 262 ha abrogato la lettera F) del primo comma dell’art. 100 Tuf), in 

forza della quale venivano esclusi dall’applicazione della disciplina 

dettata in materia di sollecitazione all'investimento i “prodotti 

assicurativi emessi da imprese di assicurazione”, si è aperto il 

problema del c.d. “doppio canale”. 

Ed, infatti, se il prodotto assicurativo di investimento viene distribuito 

dalle imprese di assicurazione direttamente oppure attraverso 

“soggetti abilitati” (tassativamente elencati, tra essi, Sim, banche e 

intermediari finanziari) trovano certamente applicazione le norme del 

Tuf e, in particolare, quelle di cui agli articoli 21 e 23 e del 

Regolamento intermediari Consob n. 16190 del 29 ottobre 2007 che 

all'art. 37 richiede la sottoscrizione da parte del contraente, del 

contratto quadro scritto a disciplina dei servizi di investimento; al 

contrario, se il medesimo prodotto viene distribuito attraverso i canali 

assicurativi tradizionali (in particolare attraverso broker assicurativi) 

non possono trovare applicazione le citate norme del Tuf e del 

Regolamento intermediari. 

In particolare l’art. 83 del citato Regolamento Consob individua, 

quali “soggetti abilitati all'intermediazione assicurativa”, le SIM e le 

imprese di investimento comunitarie, le banche italiane e comunitarie, 

gli intermediari finanziari iscritti nell'elenco previsto dall'articolo 107 

del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 e la società Poste 

Italiane - Divisione Servizi di Banco Posta, autorizzata ai sensi 

dell'articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica n. 144 del 
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14 marzo 2001, anche quando operano per il tramite di consulenti 

finanziari abilitati all'offerta fuori sede, dipendenti, collaboratori 0 

altri incaricati. 

Agenti e broker non rientrano dunque in alcun modo nella categoria 

dei “soggetti abilitati” ai sensi del Tuf o degli “intermediari 

finanziari" ai sensi del Regolamento intermediari, conseguentemente 

gli stessi devono essere sottoposti alla disciplina del Codice delle 

assicurazioni e alle disposiziom di Ivass (c/#. in tal senso anche Tnib. 

Brescia, 11 febbraio 2016, n. 441; Trib. Ivrea, 17 agosto 2020, n. 

644), 

Richiamando quanto osservato in premessa circa la qualificazione 

della polizza di causa, si ribadisce che l’attività interpretativa del 

giudice non può essere libera laddove — come nel caso di specie — si è 

chiamati a muoversi in un coacervo di norme regolamentari ed alla 

presenza di specifiche autorità di vigilanza. 

E’ allora evidente che non è possibile sottoporre alla vigilanza della 

Consob gli operatori della distribuzione assicurativa tradizionale; 

d'altro canto è la stessa Consob a riconoscere, sin dall'emanazione 

del Regolamento intermediari n. 16190/2007, che agenti e broker, i 

quali non possono essere attratti sotto la propria vigilanza, devono 

essere esclusi dalla sfera di operatività del Tuf. 

Valga da ultimo evidenziare che una tale conclusione non risulta 

affatto dannosa nei confronti del cliente — consumatore, il quale, sia 

nel caso in cui acquisti la polizza Signature Bond Plus da un soggetto 

abilitato all’intermediazione finanziaria ovvero da un broker 
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assicurativo, è comunque protetto da un sistema di norme 

regolamentari e dalla supervisione di un'autorità di vigilanza. 

Le considerazioni sin qui svolte sono dirimenti ai fini della decisione 

delle domande svolte dagli attori. 

a) domanda di nullità 

La domanda di nullità della polizza per violazione dei precetti del Tuf 

non è meritevole di accoglimento per tre ordini di ragioni. 

Tale domanda si fonda sul presupposto (errato) per cui la Signature 

Bond Plus abbia natura finanziaria; per contro, come osservato al 

punto 2, la polizza Signature Bond Plus è stata collocata sul mercato 

dal broker assicurative ta è, che agiva per 

conto di »; per l’effetto, come sopra melio argomentato, non 

può trovare applicazione il disposto dell'art. 37 del Regolamento 

intermediari Consob n. 16190 del 29 ottobre 2007 che richiede la 

previa sottoscrizione da parte del contraente di un contratto quadro 

scritto a disciplina dei servizi di investimento, 

D'altro verso, è incontestato agli atti che le polizze di causa non sono 

state collocate dalla convenut: di talché in ogni caso gli 

obblighi informativi — di cui gli attori lamentano la mancanza — non 

gravavano sull'emittente che non ha avuto alcun contatto con gli 

investitori, bensi al più sugli intermediari che hanno collocato le 

polizze (fermo restando in ogni caso il regime del c.d. doppio binario 

di cui sopra con conseguente inapplicabilità delle disposizioni del 

TUF). 

L'infondatezza della domanda attorca emerge infine anche nella parte 
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in cui gli attori hanno invocato la nullità del contratto di polizza per 

violazione degli obblighi informativi, costituendo per contro 

orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimità che la 

violazione di tali obblighi in fase precontrattuale non è mai causa di 

invalidità o di risoluzione del contratto, potendo al più comportare, 

una responsabilità precontrattuale dell'intermediario, con conseguenti 

obblighi risarcitori in capo ai soli intermediari che hanno collocato il 

prodotto (cfr. Cass. Sez. Un. 19 dicembre 2007, n. 26725). 

Ferma la superiore ed assorbente considerazione, si osserva in ogni 

caso quanto segue, 

Come rilevato al punto 2 la polizza di causa è stata distribuita dal 

broker assicurativo; i non ha avuto alcun ruolo né nella 

collocazione del prodotto né nella gestione del Fondo Personale 

collegato alla polizza, contrariamente a quanto ex adverso asserito, e 

come provato dalla documentazione. 

Ai fini che qui interessano è sufficiente far rilevare che nella fase di 

collocamento il broker era chiamato a rispettare il Codice delle 

Assicurazioni, con particolare riguardo agli articoli 120 

(Informazione precontrattuale e regole di comportamento) e 183 

(Regole di comportamento), ed il Regolamento ISVAP n. 35 del 26 

maggio 2010, così come modificato dal Regolamento 2880 del 25 

febbraio 2011 ratione semporis applicabile. 

Nel caso che ci occupa risulta che il broker si sia attenuto alle 

indicazioni regolamentari prescritte, tant'è vero che la scheda 

sintetica (doc. 2.3 fascicolo parte contiene un'adeguata 
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rappresentazione delle caratteristiche della polizza acquistata: vi è la 

espressa indicazione del grado di rischio (medio-alto); gli scenari 

probabilistici dell’investimento finanziario al termine dell'orizzonte 

temporale d'investimento minimo consigliato (20 anni) basati sul 

confronto con i possibili esiti dell'investimento in un'attività 

finanziaria priva di rischio al termine del medesimo orizzonte; la 

descrizione della linea di investimento nelle diverse tipologie di 

organismi di investimento collettivo del risparmio (OICR); l’espressa 

precisazione che “/'Impresa di assicurazione non offre alcuna 

garanzia di rendimento minimo dell'investimento finanziario. 

Pertanto per effetto dei rischi finanziari dell'investimento vi è la 

possibilità che l'assicurato ottenga, al momento del rimborso, un 

ammontare inferiore all'investimento finanziario”. 

La censura svolta dagli attori circa l'omessa acquisizione del profilo 

di rischio e la mancata valutazione dell'adeguatezza dell'operazione 

appare allora del tutto deficitaria, in quanto dalla documentazione 

visionata il broker si è comportato diligentemente proponendo un 

prodotto di investimento (tota! return) adeguato al profilo di rischio 

(medio — alto) dichiarato dagli stessi ricorrenti, ...”. 

Ciò posto, resta solo da evidenziare che non si ravvisano altri profili 

di nullità del contratto, come, ad esempio, per mancanza del consenso 

ovvero per indeterminabilità dell'oggetto, anche perché emerge 

documentalmente sia la sottoscrizione della polizza da parte della 

attrice attori in calce al modulo di proposta, sia il 

contenuto di quanto sottoscritto. 
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Inoltre, quanto alla richiesta della attrice volta ad ottenere la 

“risoluzione e/o comunque l'invalidità e inefficacia del contratto” vi 

è, innanzitutto, un difetto di allegazione, ancor prima che di prova, dei 

fatti costitutivi della domanda. 

In particolare, con specifico riferimento all'annullamento del 

contratto, posto che i motivi di tale categoria di invalidità sono tipici e 

tassativi (vizio del consenso, errore, dolo e violenza), nella vicenda in 

esame non è dato capire quale azione generale di annullamento sia 

stata proposta dalla attrice. 

Invero, sin dall'atto introduttivo del giudizio non è stato in alcun 

modo dedotto, né conseguentemente provato, che il contratto sia 

invalido per la sussistenza di uno (0 più) dei motivi di annullamento 

Quanto, infine, alle domande contenute nella memoria ex art. 183, 

sesto comma, n. 1} c.p.c. della attrice, con cui la stessa parte ha 

intesto, da un lato, estendere il contradditorio delle originarie 

domande proposte nei confronti della convenuta anche alle terze 

chiamate e, dall'altro lato, introdurre una nuova domanda risarcitoria, 

ritiene il decidente che, come ritualmente eccepito dalle controparti 

(ma, del resto, rilevabile anche d'ufficio dal giudice), tali domande 

siano inammissibili, in quanto tardive, 

Con l'atto introduttivo del presente giudizio la ricorrente S 

LU ha convenuto in giudizio la sol Ì 

formulando nei suoi confronti le seguenti 

domande: “accertata la violazione dell'art 23 e 21 del TUF. 
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dichiarare la nullità della stipula della polizza denominata “La 

Signature Bond Plus" ovvero la risoluzione e/o comunque l'invalidità 

e inefficacia del contratto, e per l'effetto condannare l 

‘a restituire la prestazione 

percepita al netto di quanto già ricevuto per prelievi, e quindi per un 

per un totale di Euro 36.195,00 oltre interessi legali e rivalutazione 

monetaria dal di del dovuto al saldo effettivo ovvero quella somma 

maggiore o minore che sarà ritenuta di Giustizia”. 

Con le note di trattazione scritta depositate in data 7 ottobre 2020 per 

udienza di prima companzione delle parti del 13 ottobre 2020, 

l'attrice si è poi limitata a “riportarsi all'atto 

introduttivo del presente giudizio, con riserva di replicare a tutte alle 

eccezioni e deduzioni della convenuti e delle terze chiamate 

, chiedendo la 

concessione dei termini per il deposito delle memorie di cui all" art. 

183, comma 6, c.p.c.. 

Con la memoria ex art. 183, comma 6, n. 1) c.p.c. l'attrice i 

bha, invece, modificato le proprie conclusioni, chiedendo di 

“gccertare e dichiarare la nullità di ogni accordo relativo alla 

polizza denominata “La Signature Bond Plus" ovvero la risoluzione 

e/o comunque l'invalidità e inefficacia e condannare la convenuta 

te i soggetti chiamati 

in causa È in via 

solidale o per quanto risulterà di rispettiva competenza e gradazione 

di responsabilità, alla restituzione dei premi pagati al netto dei 
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prelievi, per € 36.195,00 o comunque condannare i medesimi al 

risarcimento dei danni per lo stesso importo, oltre interessi legali e 

rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo effettivo ovvero 

quella somma maggiore o minore che sarà ritenuta di Giustizia”. 

Così facendo l’attrice ha dunque: 

a. da un lato, esteso nei confronti delle terze chiamate l'originaria 

domanda volta ad accertare la nullità/'invalidità/inefficacia della 

polizza e la restituzione del premio corrisposto; 

b. dall'altro lato, introdotto una domanda risarcitoria totalmente 

nuova e diversa, sia sul piano oggettivo (la domanda è infatti volta ad 

accertare una pretesa responsabilità risarcitoria) che su quello 

soggettivo (essendo indirizzata nei confronti di tutte le altre parti del 

giudizio). 

Ebbene, con riguardo al primo profilo, l'esigenza di chiamare in 

causa un terzo era sorta dalle difese spiegate dalla convenuta che 

costituendosi in giudizio aveva, tra l’altro, eccepito il proprio “difetto 

di legittimazione:titolarità passiva”, di modo che l'attrice avrebbe 

dovuto esercitare le proprie facoltà entro l'udienza di prima 

comparizione delle parti ex art. 183, quinto comma, c.p.c.. 

Quanto al secondo profilo ha formulato, per la prima 

volta, con l'anzidetta memoria una richiesta risarcitoria del tutto 

nuova, mai avanzata in precedenza. 

Si tratta dunque, dia una mutatio libelli non consentita. 

Il rigetto delle domande attoree assorbe ogni ulteriore domanda 

proposta nel presente giudizio dalle restanti parti. 
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Mi 

Venendo, infine, al regolamento delle spese processuali ritiene il 

decidente che, in ragione della peculiarità delle questioni giuridiche 

trattate e la presenza di orientamenti giurisprudenziali contrastanti, 

nella specie ricorrano i presupposti per disporre la compensazione, tra 

le parti, delle spese del presente giudizio ai sensi dell'art. 92, secondo 

comma, c.p.c., anche alla luce del nuovo perimetro di operatività dei 

motivi contemplati nella citata norma per effetto della sentenza della 

Corte Costituzionale n. 77 del 2018. 

P. Q. M. 

Il Tribunale di Bergamo, quarta sezione civile, in composizione 

monocratica, definitivamente decidendo nella causa iscritta al N. 

2378/2019 R_G., promossa di » contri ì 

” he con la chiamata in causa d ’ 

— be ì, disattesa ogni contraria 
istanza, eccezione e deduzione, così provvede: 

1) rigetta le domande proposte dalla attrici | 

2) compensa le spese di lite fra tutte le parti. 

Così deciso in Bergamo, il 6 dicembre 2021. 

IL GIUDICE 

dott. Giovanni Panzeri 

rivistapactum.it 

 


