i
ot pouen s W) JURISPRUDENCIA

Roj. STS 2458/2022 - ECLLES:TS:2022:2458

o Canco: 207911001 2022100489
Lagane: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede Madrid
senoion: §
Felthi 062022
W de Recursa: i?i[ljiﬁ'ﬂ
W do Reaoluoicn: 497/ 2023
Brecedinienio: Reeurso de casacion
“oneoie. FRANCISCO MARIN CASTAN
[pe de Resolucion: Saptencla

Resciliciones del chzo: SAP BU 245/2019,
STS 2458/2022

TRIBUNALSUFPREMO

Sala de ko Civil

Sentencia ndm. 49172022

Fecha de sentencia: 21.,/06/2022

Tipo de procedimiento: CASAGION E INFRACCION PROCESAL
Murmere del procedimiento: 2720/2019

Falka/ Acuarda:

Fecha de Votackin y Fallo: 15/06,/2022

Ponenie: Excmo. Sr. 0. Francisco Mann Castan

Procedencia. Audiencia Provincial de Burges, seccidn 3.
Letrado de la Adminstracion de Justicia: llmo. S [ Jose Maria Llorente Garcia
Transcrito por. CVS

Maota:

CASACION E INFRAGCION PROCESAL nim.; 272002019
Ponente: Excmo. Sr D, Francisco Marn Castan

Letrado de la Adminstracion de Justicia: lma. Sr D Joee Maria Lborente Garcia
TRIBUNAL SUPREMOD

Sala de ko Civil

Sentencia num. 491/2022

Excrios, Sres y Excmg. Sra

D. Francisco Marin Castan, presidenta

0.9 W.* Angeles Perra Lucdn

0. Josze Luis Secane Spiegelberg

En Madrid, a 271 de junio de 2022

rivistapactum.it



i
ot pouen s W) JURISPRUDENCIA

Esta Sala ha visto &l recurso extraordinario por infraccion pracesal ¥ & recursc de casacion imterpussios por el
demandante [, L ,representado por el procurador 0. Migusl Angel Esteban Ruiz bajo la direccidn letrada
da [ " Suzana Santamaris Santamarla, contra la senlencis dictada el 29 de marzo de 2019 por la seccidn 3%
de I Audiencia Provincial de Burgos en el recurso de apelacion n,® 12/2019, dimananie de las actuaciones de
juicio ordinarion.® 38,2012 del Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de Burgos sobre restitucion de aportaciones
para una cooperative de viviendas. Han sldo parte recumida la demmandada L 5.4, representada por el
procurader D, Alvaro Benjamin Maoliner Gutlérrez bajo la direccidn letrada de D.® Maris Sendra Bardn Saro, v la
entidad codemandsda B 5.4, representada por la procuradora D Maria Elena
Cobo de Guzman Pisdn bajo la direccidn lelreda de 0. Julian Avilés Garcia

Ha side poenente ¢ Exema, S D, Francisco Marin Castan,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 10 de anero de 208 s& pregentt damands interpuesta por 0. L coira L B A,
(antes C )y E SA
(gque atsorbida C ) solicitando se dictara senlencia por le gue "condene a ambas
emtidzdes a pagar respectivamenie a la parte actorm las siguientes cantidades:

L 54 la cantidad de 4.000,00 surss en conceplo de principal, més ctros 181513 euros an

conceplo de inlereses legales devengados desde la fecha de su entrega y hasta el dia 31 de Diciembre de 2007
(fecha de ditimo cadloulo de intereses haste la interposician de la preaente demanda), con més los mtereses

legales gue e sigan devengands desde ¢ 1 de Enero de 2078 hasta el dia del complate relntegra del principal,

-AB 5.4, Ia cantidad d= 2250 euros en concepto de principal, mas ofros 920,02 eurcs en concapio de
inlereges legales devengados desde la fecha de su entrega ¥ hasta & dia 371 de Diciembre de 2017 (feche de
ultimo calculo de intereses hasta le inferposicidn de la presente demanda), con mas los intereses legales que
se sigan devengando desde el 1 de Enero de 201 & hasta & dia de? completo reintegro del principal.

"SUBSIDIARIAMENTE, ¥ 50L0 PARA EL CASO QUE DE 5E ENTENDIERA QUE PROCEDE DESCONTAR DE
LAS CANTIDADES ANTICIPADAS POR EL ACTOR, EL IMPORTE QUE LE CORRESPONDE DEL HABER DE LA
SOCIEDAD COOPERATIVA, SUPLICO AL JUZGADO:

‘condens a ambas entidades a pagar a la parie actora la camtidad total de 512301 Euros, es decir descomando
del principal la cantidad de 1.1 2699 Euros que e sorresponde dol haber de la cooperativa, respondiends cada
una de las entidades de las siguientes cantidades:

AL A la cantided de 3,278 73 euros en concepto de principal, mds la cantidad que correspanda
en concepto de intereses devengados desde la fecha de cada anticipe v hasta & dia del efectivo reintegra,
intereses gue seran calculadoe, conforme & dichas bases, en elecucidn de sentencia.

- A B 5.4, o contidod de 1.84428 surcs en concepto de principal, mas la cantidod que cormesponds
en concepto de intereses devengodos desde la fecha de cada anticipa ¥ hasta & dia del efectivo relntegra,
intereses que seran calculados, conforme & dichas bases, en gecucidn de sentencia.

" asimisme en cualguiers de ks casos, condens al pago de las costas causadas a ambas codemandadas,
con cuento demas proceda y s2a de hacer en Justicia®,

SEGUNDO.- Repartidy la demanda al Juzgade de Primera Instancia n® 2 de Burgos, dando lugar a las
actuaciones n® 382018 de juicio ordinario, ¥y emplazadas las entidades demandadas, ambas caompareciaron
y contestaron por separado a |l demande solicitande 2w integra desestimacion con imposicion de costas a
la parte demandanie.

TERCERQ.- Recibido &l pheito a prueba y seguidos por sus trémites, la magistrada-juez titular del mencionado
juzgado dictd sentencie el 10 de sepilembre de 20718 con el siguiente fallo:

*Que, estimando parcialmente lo demanda, presentada por el Procurador Sr, Esteban Ruiz, en nombre y
represenfacion de DON L , frente a B SA yfrenteal S.A. represemiados por los
Procuradoras, Sre, Coba de Guzmdn Pedn v Sr Moliner Gutlémaz, respactivaments, debo declarar y daclarno a
las demandadas responsables de la devolusion de [as cantidades anticipadas entregadas por |05 actores, por
incurmplimiants de los deberes legales impuestos en la Ley 57/68, y asi debo condenar y condena a B 5.4
8 pagar al actor la cantidad de 2 250 ewros y & L 2.8, a pagar la suma de 4.000 euros Todo =llo =in
hacer mancién en cuanto 2 las costas causadas”
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Por escrito de fecha 12 de septiembre de 2018 la parte demandante interess fa "aclamcidn ¥ complemeanta” de
la refienda sentencia y con fecha 17 de septiembre de 201 8 ge dictd auto acoediendo a k> aolicitado y acordando
que &l fallo tuviers el gsiguiente contenidao:

"Que, estimando parcizlmente |la demanda, presentada por e Procurador Sr. Esteban Ruiz, en nombre y
representacian de DOMN L Jfreme a frente a B S48 yfrenteal 2.4 representados por los
Procuradorss, Sra. Cobo de Guzmdan Plsan v Sr. Maliner Gutldrez, respectivamente, debo declarar v declaro &
las demandadas responsables de la devolucion de las cantidades anficipadas entregadas por los actores, por
incurmplimiento de kos deberes legales impuestos en la Ley 57/66, v asi debo condenar y condeno s B 54a.a
pagar al actor la cartided de 2. 280 euros y a L 5.8, 8 pagar la suma de 4,000 ewras, con mas intereses
devengados desde la fecha dal requerimiento de pago de forma extrajudicial, efectuade ennoviembre de 2017,
Tado ello sin hacer mencidn en cuanta a las costas causadas.

*Quesdands el resio de la resclucién an los milsmos @aminos”

CUARTO.- Interpuestos por la parte demandante ¥ por la codemandada B S 4. contra dicha sentencia
sendos recursas de apalacidn, opussta cada una de ellas al recurso de apelacidn de le contrarla, opussta
tambxén al recurso del demandante la codemandada L S4, ¥ tramitados (65 recurses con ¢l n.®
122019 de la seccion 2.7 de la Audiencia Provincial de Burgeos, esta dicto sentencia el 29 de marzo de 2019
dezestimando los recurens de apelecion y confirmendo integramemie |a sentencia spelads, con impozician a
las panes apelantes de las costas causadas por sus respactivos recUrsos,

QUINTO.= Contra la ssntencia de segunda instancia la parte demandante interpusa recurso extracrdinario por
infrecoion procesal v recuresn de casackin por interés casacional en su maodalidad de oposicién a la dectring
jurizprudencial de esta zala

El recursn extraordinario por infraccion procesal, formulado al amparo del ordinzl 4.7 del art. 46971 LEC, 52
articulaba en dos maotivos con los siguientes enunclados;

*MOTIVO PRIMERD. RESPECTC DE LA VALORACIGN DE LA PRUEBA EM RELACION COM EL RETRASO DEL
ACTOR EN EL EJERCICIO DE L3S DERECHOS IMSTITUIDOS FOR LA LEY 57/64. Se formula al ampars del
arvieule 469.7-4" de a Ley 172000, Invacando la vulnaraciin en e proceso civil de derechos fundamentabes
reconacides en el arliculs 24,1 de la Constitucidn Espafiala, por haber incurrido la Sentencia recurrida en effor
patente &n la valoracidn de la prueba de entidad suficiente como para vulnerar &l derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, resuliando invalida juridicamente por infreccion de un derecho fundamental”,

"MOTIVO SEGUNDO. ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DE ACTOS
QUE SUSTEMTEN LA APLICACHIM DEL RETRASO DESEAL EN EL EJERCICIO DE LA ACCIOM. Se formula al
amparn del articulo 469 7-4% de bz Ley 12000, invocands la wulneracién en el process ol de derachos
lundamentales reconocidos am el articuls 24,7 de la Constilucidn Espanala, por haber incurrido ls Sentencis
recurrida en arror patente en la valorackn de la prueba de entidad suficients como pama vulnerar el derecho
fundamental a la fulela judicial efectiva, resultendc Invélide jwridicamente por infraccién de un derecho
fundamental®,

El recurso de casacion se arliculaba también en dos mothos con los siguientes enunciados:

‘MOTIVO PRIMERD. OPDSICION DE LA SENTEMCIA RECURRIDA A LA DOCTRIMA DEL ALTO TRIBUNAIL
SOBRE RETRASD DESLEAL EM EL EJERCICIO DE LA ACCION. Se formula el presente recurso al amparo del
motivo contermplado per el articule 477,17 de la Lay 12000, invocando como elemento integrador del interés
casaclongl la oposicidn de la Sentencia recurrida 8 la jursprudencia de |a Sala delo Chil del Tribumal Suprermno
ralativa a |a configuracion esencisd v aplicacion de la doctring sobre retrasa desleal en el sjercicio de la accion
("werwirkung’) pronunciada entre otras en las Sentencias de la Sala 12 del Alto Tribupal n® 769/2070 de 3
dic 2010; n* 925/2011 de 12 dic; n® 16372015 de 1 de abril, n® 300/2012, de 18 de junio; n* 530/20176, de 13
de septiembre; as como en las 5TS de 20011/2007; de 07/06/2010; de 0371272010 v en la paradigmatics
Sentencia del Tribunal Supreme n® 1482017 de 2 de marzo de 2017 expresiva de los requisitos esenciales que
han de concurrir para la consideracion def retraso desleal en el ejercicio de la accian, doctring que esta parte
considers infringide por la sentencia recwrrida, a la vez gue vulnera el derecho reatitutivo del actor privdndale de
lng nterases remunaralonos previslos en |a propia norma especial, incurtisndo asi en la inlraccids de los arts.
1,2, 3y 7 de la ley 57768, sienda gue, en el supuesto de autos, ni acaece una consustancial omision del sjercicio
del derecho (1], ni acasce uns inactividad o transcursc dilatedo de un pericdo de tiempo (2), ni acasce un
acto proplo del actor-acreedor que cree, objetivamente, una razonable confianza en los demandados-deudones
acerca oe [a mo reclamacién del dereche de crédite (3)°

*MOTIVO SECUNDD. OPOSICION DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA DOCTRINA DEL ALTO TRIBUNAL SOBRE
EL CARACTER IRRENUNCIAELE DE LOS DERECHOS INSTITUIDOS POR LA LEY 67/68. Se formula & presente

rivistapactum.it



i
ot pouen s W) JURISPRUDENCIA

recurso al ampard del mativo contemplado por el articule 4771 de fa Ley 1,/2000, invocanda como elemento
integrador del imerés casacional, |a oposicion de la Sentencia recurrida a bz jurisprudencia de la Sala d= lo Civil
del Tribungl Supremo que reafirme el cardcter irrenunciable de los derechos instituldos pos la Ley 57/68 an
favor del cesionario, ¥ prornciada entre offas en las Senlencias, n® 275/2015 de 13 de Eners de 2015; nom
N 272001 de B de marzo de 2001, y sentencia de 25 de noviembre de 2074, REC. 117620713, pronunciadas
en aplicacién de los arts. 1, 2, 3 ¥ PRINCIPALMENTE ¥ de la Ley 57/1968, de 27 de julko, sobre perclbo de
cantizades anticipadas en la construccldn y venta de viviendas, que se consideran infringides cuando el
Trbunat de Apelacion absuelve a la contraparte del pago de intereses remuneratorios sobre la Grica base de
un supuesto retraso desleal en el ejercicio de la accidn, doctina de imposible apficacion en el ambito de la Ley
S aE woda ver que la imenunciabilidad de derechos instiuida por su s, 7 hace inposible e aplicacién da a
“warwirkung” gque exige come requisito esencial la necesaria concurmencia de “actos propios del acreecdor que
pudieran generar en el deudar una razonabla confianza en & deudor acerca de fa no raclamacian dal deracho de
crédita” [ S8TS 300,/2012, de 15 de |unio v 53072016, de 13 de saptiernbra). En el supuesto de autos no &2 dan
tales actos, pare &5 que sun cuando se hubleran producide, se tendrfan por juridicamente Inexistentes tods
wer que el derecho restifutive del actor es indisponible por imperio de [a Ley”.

SEXTO.- Recibidas las ectuaciones en esta sala y personadas ante la miama todas las partes, los recuracs
fugron admitidos por suto de 23 de junio de 2021, & continuacion de 1e cual las partes recurridas presentaron
sUs respectivos escritos de oposicidn solicitande b desestimacion de los recursos con expresa imposicion
de costas 8 la parte recumente.

SEPTIMO,- Por auto de 28 de septiembre del 2021 se considerd justifiicada ka abstencidn para los presentes
recuraca del magistrado Exemo. Sr. D Victariano .

OCTAVD.- Por providencia de 2 de junio ded corrignle ato e nombed porente al qoe ko es en este Trmile v
w8 acordd resolver los recursos sin celebrackan de viste, sefialandose para volacidn ¥ falko el siguiente dis 15,
en gue ha tenido lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHD

PRIMERD.- Log présenies racurses, e casacidn ¥ por infraccldn procesal, se interponan en un Iiigio en ¢ que
uh cooperativista, qie junto con otros cuarenta ¥ cince de la mismes cooperativa habia inleresado v obtenido
BN Un proceso anlerior seguids contra los mismos bancos hoy recurrides la declaracién de su razponashifidad
como receptores de sus aportacionss conforme al art. 1-2.% de la Ley 3771964, Interesd an este litiglo posterdar,
y¥a Incividualmente, ls condena de dichas entidades al reinfegro de las cantidades aportadas por él en su
dia para [a adjudicacion de su vivienda mas sus Intereses desde las fechas de las respectivas eniregas,
centrandose a controversia en casacion en los intereses, dado que en ambas instancias se fijd |a fecha inicial
de su devengo en la prinnera reclamachin extrajudicial alos bancos demandados por apreciarse retraso desleal
en el gjercicio de la acckin

Son antecedentes ralevantas para |2 decision de los recureoe los siguientes:
1. Hachos probados o nodiscutidos:

1.0 L , desde agosto de 2006 socia n,® 7 de |a Sociedad Cooperativa de v
(en adelante la cooperativa), que promovia la construccian de viviendas pareadas en la localidad burgalasa de
Arcos de la Uana, anticipd dwante el afo 2007 pagos a cuenta del precio de su vivienda por importe total de
6. 250 euros, & rezdn de 4000 euros que fueron ingresados en ung cuenta de la cooperativa en
" (ahara L 5A, an adelante L ) ¥ 2250 #uros que
fueran ingresados on una cuenta de la coaperativa en C (actualmants 8
S.A, enadelante® )

1.2, Como la promaocidn no lkego & been fin, en 2009 se dio de baja ¥ con facha 25 de enero de 2013, junto
con otros cuarenta y cinco coopsrativistas, mterpusc demanda de juicio crdinaric contra ambozs bancos en
elercicio de accidn declarativa de la responsabilidad legal del art. 1-2.% de la Ley 57/ 1968 por haber aceptado
ingresos a cuenta del precio de las viviendas sin asegurarse de que 3e ingresaran en una cuenta especial
debidamente garantizada,

1.3 Dicha demanda fue desestimada en primera instancia { santencis de 4 de junio de 2074 del Juzgado de
Primers Insfancia n® 7 de Burgos en acluscionss de juicio ordinario n,® 5920713) v estimada parcialmente en
apekecion { sertencia de 9 de enero de 2075 dictada por la $ecciin 3.7 de la audiencla Proviccial de Burgos an
el recurso n.® 291/2014), en los siguientes 1@rminos {doc. 3 de la demanda):

4
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"[...] se declara la responsabilidad de las entidades fmancieras mencionadas, respecto de la pérdida efectiva de
las entregas de dinero o anticipos mencionadaos por los demandantes, mediante los ingresos en las respectivas
cuentas especiales abiertas en las mismes, a las que se contrae [a demande, en la extensidn mencionada an
el Fundamanto de Derecho Cuarto de ests resolucion, por incumplimients de ls obligacion contenida en el art,
1-2 Ley 57/68 en relacion a la Ley 381999, sin hacer especial imposicion de las costas procesales causadas
en ambeas iInatanclas®,

En su fundamenta juridsco cuarto razonaba:

"Cohwiene precisar que la responsabilidad de las entidades firancieras por el incumplimients de la cbligaciin
der avalar o5 de cardcter subsidiaro, o5 decin, responden cuands fos cooperativistas no kavan podido cobrar
de alra farma lo gue se les deba”

1.4, Por auto de esta sals de 27 de febrero de 2017 se acordS insdmitir los recur sos de casacian y extragrdinarn s
por infraccidn procesal interpuestos por dichos bancos contra la referida sentencia v declararla firme {doc. 4
de la demandaj.

1.5 Gon fecha 6 de noviembre de 2007 el cooperativista Sr. L requirid extrajudicialmente de pego &
las dos entidades bancarias en reclamacion de s cantidades anticipadas & ingrezadas en ellas, mds sus
intereses desde laa fechas de las rezpectivas entregas (docs. 8 ¥ 9 de la demanda), v al no =er atendidos
dichas requerimientss o comprados remits otros dos escritos, de fechas 23 ¥ 24 de noviembre, ofreciéndobes
la posibilldad de legar & un acuerds, propuesta gue fue rechazedapar B vala que no contesta L

2 El 10 de enerode 2ME &l 51 L interpuzn la demanda del presente litigio contra L y conira
E interesando su condena a restitulr les aportaciones ingresadas en cada una de esas entidades, mds sus
intereses desde las fechas de las respectivas entregas, Fundaba su pretension de condena contra los bancos
en &7 loa receptores de las cantidades reclamadas, haberlas admitido sin asegurarse de que su devalucion
estuviera debidemente garantizada ¥ haberse declarado la responsabllidad de ambos bancos por sentencla
Firrie & U process anteriar,

Armbos bancos se opuskenon a la demeanda. L adujo que su reaponzabilidad era subsidiaria de la da la
premotona ¥, en todo caso, que dicha responsabllided debla linnitarse & 1.000 eurss, pues los restantes 3.000
euros ingresados en ella no aran pagos a cusnta del precio sino aportaciones al capital social dela cooperativa,
B alego que su responsabilidad era subsidiaria ¥, en cuanto a kos intereses, que no deblan computarss
dezde la fecha de los anticipes sine & partir del momento &n que se liquidara la cooperativa.

3. La sentencia de primera instancia, debidamente complementada por aute en cuanto a su pronunciamisnto
sobre interezes (omitido en el fallo), estimb parcialmente la demanda y condend a ambos bancos a pagar las
cantidades gue respectivameants se lee reclamaban (4000 euros en & cago de L y &.250 suros en el
casode B ) mds sus intereses legales, pero compulados no desde la fecha de las respectivas enfregas,
como se habia pedido en la demanda, sino desde la fecha de la primera reclamacian extrajudicial a los bancos
(& de nowvembre de 201 7), sin iImponer las costas a ninguna de les partes. Sobse los intereses (fundamento
de derecho guinia) razond ko sigulente:

"Ladilazion enla reclamacidn, gue no consta gue conocieran nitenian por qué conocer, las entidades bancarias,
la situacidn de baja de los ectores, justifice que no proceda el peop de ofros Intereges moratorios que los
devengados desda la fecha del requenimiems de pago de forma extrajudicial efeciuiado en noviembre de 2017
Intereses que son los contemplodos en el articuls 576 de la LEC desde o fecha de esta resolucion’,

4. Cantra dicha sentancia Inferpusieron recurso de apalecion tants el demandante comio B , centrandose
el recurso del demandante en & pronunciamienio sobre inlereses por entender que debian devengarse
desde las fechas de entrega de los anticipos como pidio en la demanda, a lo que se opusieron ambos
bancos angumentando, en sinfesis, que |3 razon por la gue la sentencia apelada habia fijado & comisnzo del
camputo del interés legal en la fecha de requerimiento extrajudicial a las entidades demandadas fue que |2
responsabilidad de estas habia sido declarada en el proceso anterior con cardcler subsidiario respecto de la
regponsabilidad de la promotora, de forma que para poder exigir el pago & los bancos dehia esperarze a la
insoivencia del deudor principal, 1odo lo cual supuso que la responsabilidad de las entidedes demendadas no
surgierg sind cuando se luvo constancia de que la cooparativa no pedia reintegrar & los cooparativistas sus
aporiacianes,

3. La sentencla de segunda Instancia desestimo ambos recursos de apelacldn y confirma la sentenclz apelada
&n su integridad, can imposician a las partes apelantes de las costas causadas por 5Us respectivos FEcLrsos.
En su fundamento de derecho cuarto justifica que loz intereses e devenguen desde |s fecha de requenmiento
extrajudicial en estos tamminca:

L
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"[...] el comprador de una vivienda que deja transcurmic de forma innecesaria un largo periodo de tiempo sin
reclamar la deuda, tiene derecho & cobrarda mientras no transcumra el plazo de prescripoicn, pero no debe tenar
dereche alos inferéses. Al fin y al cabo, el derecho al cobeo del interés, en el caso de las cantidades entregadas
acuenta dela Ley 57/1968, surge porgue el vendedor ha tenido en su poader las cantidades entregades a cusnia
del precio, per lo gue el interés se paga como remuneracion de su dinero al compradao, ¥ para evitar que al
vendedor kega negocto con el dimera de este, limitande a devolvérsels y guedandosze con log frutos o Intereses,
FHnoembargo, cuando no a5 solo el vendeder quken retlens indebldaments ol cHirer o, Orgue Sake gue va id va
construin, sino que & comprador tampoco e reclama cuandn tiene derecho a ello, s& da el supuesto de retraso
desleal que pusde ser tenido en cuenta pera mincrar el importe de la deuda [ ]

"En el supuesto de autos se interpusa la demanda de uicio ordinario &l 25 de enero de 2013 gjercitando aceion
merameante declarativa de la responsabillidad contra la Cooperativa ¥ contra la C

(hey B ), cuando e podie heber ejercitado una pretensidn de condena a la devolocidn de lzg cantidades
anticipadas, En tal cago ninguag conducts constituliva de refrase desleal e habila apreciado: los aciones
habdan ingressdo las cantidades en el afio 2007, se habian dado de baja en la cooperativa enoel o 2009 v
formulan s demands en el afic 2013, Sin embargo, no presentan esta demande hasta cinco afos despuds.
Clertarnente a fecha de 25 de enero de 20013 el Tribunal Supremao todavia no hakéa fijado su doctrina de que en
caso de fala de aval responde la entidad bancaria por no haber vigilado el cumplimignte de este reguisite]..],

“Ahora bien, slendo ello cierto, también lo ee gue se decidio presentar une demanda contra la cooperativa y
contre I entldad hancaria, ¥ que entodo caso la accidn de condena se hublera estimado contra ls pramera, por
I jue se podia haber hacho va reclamacion de las contidades, en cuyo caso la responsabilided subsidiaria
contra la entidad bancaria se hubdera podide plantear en ejecucion de eza sentencia, ¥ no como ahera en un
pleito independiente, y formutande tantas demandas come cooperativistas,

Finalments, atendiendo a las especiales circunstancias que concurmes en el suptesto de aulos, ssta Audiencia
en Junta de los Magistrados de las dos secciones civiles celebrada & 28 de marzo de 2019, ha sentado ef
critenio de que entodas fas reclamaciones que derlven de la sentencla de 9 de enerc de 2015 se devengaran los
intereses desde la fecha del reguerimiente extrajudicial, lo que por otra parte |2 Seccidn Sequnda va resolvid
en sentencia n® 30 de 14 de febrerc de 2019°,

B. Contra esta sentencls el demandante interpuss recurso extraordinaris pos infraceidn processl articulado
en dos motivos en |os que s@ aduce la existenci de error en la valoraciaon de la pruebs en cuanto a la
apreciacion de retraso deskesl, ¥y recurso de casacion por interés casacional en su modalidad de oposicion
g la doctrina |ursprudenciel de esta sala, articulado también en dos motives en los qgue se discrepa de la
valoracidn juridica de la sentencia recurrida sobre la existencia de retrase desleal come razdn para fijar el
comienzo del devengo del interés legal en la fecha del primer requerimiento exirajudicial, toda vez que, segin
el recurrente, no concurren los presupuestos para apreciar dicha retraso desleal v, conforme a la Ley 57/1968
ya s jurlsprudences, el comibenzo del devengo del interés egal de las cantidedes enfregades a cuenta debe
fijarse en las fechas de los respectivos anticipos como pldid en |a demanda ¥ reltend en apelaclén,

1. Loe bancos demandados, hoy recurredos, han solicitado la desestimacion de smbos recurscs.

SEGUNDO.- Condenades en ambas inslancias ks bancos demandadses con base en el art, 1-2.7 da la Lay
57719648, a restituir al demandante, hoy recurrents, las cantidades gue reclamaba como anticipos a cuenta
dal pracio de la viviends mds sus intereses legales, el recurzo de cazacion ha de ser estimado, in necesidad
de analizar ¢l recurso por infracclén procesal, porgque la sentencls recurrida se opone & la jurisprodencls
considada de asta sala contenida, entre atraz muchas, en las sentencias 194,/2022, de 7 de marzo, 2372022,
de 17 de enern, 8332021, de 20 de diciembre, 7172027, de 25 de octubre, 1452021, de 15 de marzo,
TOeS2027, de 1 de marzo, 6902020, de 21 de diciemnbre, ¥ 5142020, de 7 de octubre (esta dlims, ¥ las
sentencias 7172027 ¥ 194/2022 también referidas a entidades de crédito condenadas como recepioras de
[os anticipos) seqin la cual los Intereses a que se refieren la Ley 5771968 (art. 3) v la d. adicional primera de
la Ley de Ordenacian de la Edificacidn en su redaccion aplicable al casc se devengan desde |a fecha de cada
antapn, dado que s2 trata de imereses remuneralonios ¥ no Moretonos,

De tal doctring no se aparta la sentencia 21872014, de 7 de mayo, pues i en eata se condend al avalista al
pago de los intereses legales desde que fue reguerido de pago fue porgue al asumb la ingstancia se estimdé
la demanda y esta no contenia una peticion expresa de condena al pago de intereges desde ceda anticipo,
del mismo modo que ofras sentencias de esta sala no han acordado el devengo de infereses desde cads
antcipo bien por razones de congruencia con lo pedido en la demanda, o bien por la conformidad de la
parte demandante con lo acordado en su dia en la instancia, nada de lo cual concurre en este caso, toda ver
quee desde un pringipie la parte demandante fijd el dia iniclal del devenga de o5 Intereses reclamades en la
respeciiva fecha de entrega de las cantidades anticipadas,

L]
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Por lo que se refiere al retraso desleal del demandante, razon decisoria de la sentencia recurrida para confirmar
el pronunciamiento de |3 sentencia apelada de imponer log intereses sole desde la reclamacian extrajudecial 2
lpg bancos, la yva citada sentencis 19472027 declard que "tal apréciacidn se opone a su jurisprudencia no solo
sobre los intereses de los anlicipos sing también sobre el plazo de prescripcion de la accian’, afadiendo:

& o anterlor 2 une gue la doctnne jurlspredencial sobre la mayoria de las cuestiones relatives a la Ley 57/ 1968
empezd a formarse 8 partir de los afios 2013 ¥ 2014, de modo que ne es acertado nl reallsta remantanse
a 008, afo del incumplamiento del promaotor, para de ese modo apreciar un ejercicio anormal del derecho
sin las cautelas y prudencia que siempre requiere BemMejante apreciacion cuando, como es es5te caso, la
accién s ha ejercitedo antes de vencer el plazo de prescrpeian establecido por la ey segun su interpretacidn
jurizprudencial®,

Ezta junzprudencia es aplicable en el prezente ceso, porgue las entidades demandadas incumeron en la
responsabilidad del ari. 1-2 % de la Ley 571968 desde & momento misma en gue ace plaron dichos ingresos
sin exigir de la cooperativa promoloes o aperiura de cuentas especiales debidomente garantizadas v los
ifereses, por su naturaleza rermuneraiodia, comenzarcn a devengarse desde ese mismo momento, pues tanto
la demands en eferciclo de la accldén merpdeclarativa {interpueata a finales de enero de 2013) como le de
este litiglo (nterpuesta on eners de 2018) se formularen contra las entidades bancarias recepioras de las
cantidades antes de que la accidn estuviera prescrita segin el plazo de prescripcidn establecido en el art,
19642 CC quince afos en el preeente caso (pe| sentencies 434/2021, de 22 de junso, v 636/2017, de 23 de
nowlembre, especiiicaments referidas a reclamaciones fundadas en el art. 1-2 * de la Ley 57/196&),

Por otra parte, 2l hecho de que Inicialmente se ejercitara tan solo Uuna accion merodeclarativa contra la
cooperstive v los bancos receptores de las aportaciones no pueds comportar pere & demandante las
consecusncias que le atribuye s sentencia recurmda, pues en un caso similar la sentencia 331/2022, de 27
de abril, de pleno, ha reconoacids un interés legitimo en oblener un pronunciamiente mercdeclarativo de la
responsabilided del bance con base en el art. 1-2.% de la Ley 57/ 1966 en cesos come este de falta de garantias
¥ de incertidumbre de que se pusda obtener de la cooperativa el reintegro de las aportaciones.

En definitiva, no cabe apreciar refrasc desleal en quien, dentro del plazo establecido por la ley, exige la
regponaabilidad asimiemo establecida por la ley al banco gue deede un principso aceptd recibir en depdsito
unas apoftaciones de log cooperativistas sin gerantizar & estos su recuperacion comg mponia la lay
Es precisamants esta omisidn la determinante de su responsabifidad, que incluye los intereses tamibion
establecidos por la bey, ¥ esta Sala, segun lo gque reaulta de los hechos probadios, no advierte el menor asomo
de dolo nt de negligencla manifieata en el ejercicio de la acckon por parte del demandants que pudiera justificar
la apreciaciin de retraso desleal

TERCERD.- En consecuencia, sin necesidad de examinar el recurso por infreccicn procesal (p.e). sentancias
2362022, de 28 de marzo, 1172022, de 14 de febrero, ests ditima en un caso como el presente de condens
fundada en el art 1-2.° de la Ley 5771968 an ¢l que en casacion solo se discutit of comienza del devenge del
interés legal) procede casar la seplencia recurrida en suU pronunciamisnto sobre Intereses para, en su lugar,
estimando el recirso de apelacidn del demandante, estimar integramente |a demanda y fijar & comienzo del
devengo del interés legal en las fechas de entrega de sus aportaciones por & demandante.

CUARTO.- Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer 8 ninguna de |as partes las costas del recurso de
cezacidn, dada =u estimacidn, ni las del recurso extracrdinario por infraceidn procesal, porque ya no procedsa
resabverlo, ni lags de la sequnda instancia causadas por ol recwrso de apelacidn del demandante, dads que
debio ser estimada.

En cuants & las costas da la primvera Instancia, conforme al art. 394,71 LEC proceds impoanerias a los bamsos
dermandados porque I8 demanda se estima en su 1otalidad,

QUINTO.- Conforme a le d adicional 15.9% 8 LOPJ procede devolver a la perle recurrente log depdsitos

constinddos

FALLG

Por tado [ expuesto, en nombre del Rey v por la autoridad que le confiers la Constitucion, esta sala ha decidido
1.%- Estimar &l securso de casaciéa interpuasto por el demandante O L codHra la sentencia dictada el
29 de marzo da 2019 por la seccion 3.7 de [a Awdiencia Provincial de Burgoas en el recurso de apelacion n.?
122079
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2.%= Casar la sentencia recurrida en su pronunciamiento scbre intereses para, en su lugar, estimando el recurso
de apelacion del demandante, estimar integramente la demanda y fijar &l comeenzo del devenge del interés
legal en las fechas de enfrega de sus apodtaciones pos el demandante.

3."= Mo haber lugar a resolver el recurso extraordinario por infraccian procesal.

4.7- No imiponed a ninguna da las paries las costas del recursao de casacian, ni las de recurso extracrdinario
par infraccidn procesal ni las de la segunda instancia causadas por el recurso de apelacion del demendante,
g imponer a los bancos demandados las costes de la primera instancia.

5.7- Y devolver a la parte recurrente los depdsitos constituidos.

Librese af mencionsdo ribunal la cerificacidn cormespondiente, con devolucidn de los aules ¥ del relle de sala
Motifiquesa esta resolucidn a las partes einsériese en la coleccicn legislativa.

Asl s acuerda y firma
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