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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos por el 
demandante D. L ,representado por el procurador D. Miguel Angel Esteban Ruiz bajo la direccién letrada 
de D.® Susana Santamaria Santamaria, contra la sentencia dictada el 29 de marzo de 2019 por la secciòn 3. 
de la Audiencia Provincial de Burgos en el recurso de apelaciòn n.° 12/2019, dimanante de las actuaciones de 
juicio ordinario n.° 38/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Burgos sobre restitucién de aportaciones 

para una cooperativa de viviendas. Han sido parte recurrida la demandada L S.A., representada por el 
procurador D. Alvaro Benjamin Moliner Gutiérrez bajo la direccién letrada de D.8 Maria Sandra Barén Saro, y la 
entidad codemandada B S.A., representada por la procuradora D.? Maria Elena 
Cobo de Guzman Pisén bajo la direccién letrada de D. Julian Avilés Garcia. 

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castàn. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- El 10 de enero de 2018 se presentò demanda interpuesta por D. L contra L S.A. 
(antes C )yB S.A. 
(que absorbiò a C . ) solicitando se dictara sentencia por la que "condene a ambas 

entidades a pagar respectivamente a la parte actora las siguientes cantidades: 

SAL S.A. la cantidad de 4.000,00 euros en concepto de principal, màs otros 1.815,13 euros en 
concepto de intereses legales devengados desde la fecha de su entrega y hasta el dia 31 de Diciembre de 2017 
(fecha de ultimo calculo de intereses hasta la interposiciòn de la presente demanda), con més los intereses 

legales que se sigan devengando desde el 1 de Enero de 2018 hasta el dia del completo reintegro del principal. 

"AB S.A., la cantidad de 2.250 euros en concepto de principal, mas otros 920,02 euros en concepto de 
intereses legales devengados desde la fecha de su entrega y hasta el dia 31 de Diciembre de 2017 (fecha de 
ultimo calculo de intereses hasta la interposicién de la presente demanda), con més los intereses legales que 
se sigan devengando desde el 1 de Enero de 2018 hasta el dia del completo reintegro del principal. 

"SUBSIDIARIAMENTE, Y SOLO PARA EL CASO QUE DE SE ENTENDIERA QUE PROCEDE DESCONTAR DE 
LAS CANTIDADES ANTICIPADAS POR EL ACTOR, EL IMPORTE QUE LE CORRESPONDE DEL HABER DE LA 
SOCIEDAD COOPERATIVA, SUPLICO AL JUZGADO: 

"condene a ambas entidades a pagara la parte actora la cantidad total de 5.123,01 Euros, es decir descontando 
del principal la cantidad de 1.126,99 Euros que le corresponde del haber de la cooperativa, respondiendo cada 
una de las entidades de las siguientes cantidades: 

"AL S.A. la cantidad de 3.278,73 euros en concepto de principal, màs la cantidad que corresponda 
en concepto de intereses devengados desde la fecha de cada anticipo y hasta el dia del efectivo reintegro, 
intereses que seràn calculados, conforme a dichas bases, en ejecucién de sentencia. 

"AB S.A., la cantidad de 1.844,28 euros en concepto de principal, mas la cantidad que corresponda 
en concepto de intereses devengados desde la fecha de cada anticipo y hasta el dia del efectivo reintegro, 

intereses que seràn calculados, conforme a dichas bases, en ejecucién de sentencia. 

"Y asimismo en cualquiera de los casos, condene al pago de las costas causadas a ambas codemandadas, 
con cuanto demàs proceda y sea de hacer en Justicia". 

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Burgos, dando lugar a las 
actuaciones n.° 38/2018 de juicio ordinario, yemplazadas las entidades demandadas, ambas comparecieron 
y contestaron por separado a la demanda solicitando su integra desestimacién con imposiciòn de costas a 
la parte demandante. 

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguidos por sus tràmites, la magistrada-juez titular del mencionado 
juzgado dicté sentencia el 10 de septiembre de 2018 con el siguiente fallo: 

"Que, estimando parcialmente la demanda, presentada por el Procurador Sr. Esteban Ruiz, en nombre y 
representacién de DON L , frente a B S.A. y frente a L S.A. representados por los 

Procuradores, Sra. Coba de Guzmàn Pisén y Sr. Moliner Gutiérrez, respectivamente, debo declarar y declaro a 
las demandadas responsables de la devolucién de las cantidades anticipadas entregadas por los actores, por 
incumplimiento de los deberes legales impuestos en la Ley 57/68, y asi debo condenar y condeno a B s.a. 
a pagar al actor la cantidad de 2.250 euros y a L s.a. a pagar la suma de 4.000 euros Todo ello sin 
hacer menciòn en cuanto a las costas causadas".
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Por escrito de fecha 12 de septiembre de 2018 la parte demandante interesò la "aclaracién y complemento" de 
la referida sentencia y con fecha 17 de septiembre de 2018 se dicté auto accediendo a lo solicitado y acordando 
que el fallo tuviera el siguiente contenido: 

"Que, estimando parcialmente la demanda, presentada por el Procurador Sr. Esteban Ruiz, en nombre y 
representacién de DON L , frente a frente a B S.A. y frente aL S.A. representados por los 
Procuradores, Sra. Cobo de Guzman Pisén y Sr. Moliner Gutiérrez, respectivamente, debo declarar y declaro a 
las demandadas responsables de la devolucién de las cantidades anticipadas entregadas por los actores, por 
incumplimiento de los deberes legales impuestos en la Ley 57/68, y asi debo condenar y condeno a B sa. a 
pagar al actor la cantidad de 2.250 euros y aL s.a. a pagar la suma de 4.000 euros, con mas intereses 

devengados desde la fecha del requerimiento de pago de forma extrajudicial, efectuado en noviembre de 2017. 
Todo ello sin hacer mencién en cuanto a las costas causadas. 

"Quedando el resto de la resolucién en los mismos términos". 

CUARTO.- Interpuestos por la parte demandante y por la codemandada B S.A. contra dicha sentencia 
sendos recursos de apelacién, opuesta cada una de ellas al recurso de apelacién de la contraria, opuesta 
también al recurso del demandante la codemandada L S.A. y tramitados los recursos con el n.° 
12/2019 de la seccién 3.? de la Audiencia Provincial de Burgos, esta dict6 sentencia el 29 de marzo de 2019 
desestimando los recursos de apelaciòn y confirmando integramente la sentencia apelada, con imposiciòn a 
las partes apelantes de las costas causadas por sus respectivos recursos. 

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la parte demandante interpuso recurso extraordinario por 
infracciòn procesal y recurso de casacién por interés casacional en su modalidad de oposiciòn a la doctrina 
jurisprudencial de esta sala. 

El recurso extraordinario por infraccién procesal, formulado al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC, se 
articulaba en dos motivos con los siguientes enunciados: 

"MOTIVO PRIMERO. RESPECTO DE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN RELACIÒN CON EL RETRASO DEL 

ACTOR EN EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS INSTITUIDOS POR LA LEY 57/68. Se formula al amparo del 

articulo 469.1-4° de la Ley 1/2000, invocando la vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales 
reconocidos en el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, por haber incurrido la Sentencia recurrida en error 
patente en la valoracién de la prueba de entidad suficiente como para vulnerar el derecho fundamental a la 
tutela judicial efectiva, resultando invalida juridicamente por infraccién de un derecho fundamental". 

"MOTIVO SEGUNDO. ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DE ACTOS 
QUE SUSTENTEN LA APLICACION DEL RETRASO DESEAL EN EL EJERCICIO DE LA ACCIÒN. Se formula al 
amparo del articulo 469.1-4° de la Ley 1/2000, invocando la vulneracién en el proceso civil de derechos 
fundamentales reconocidos en el articulo 24.1 de la Constituciòn Espafiola, por haber incurrido la Sentencia 
recurrida en error patente en la valoraciòn de la prueba de entidad suficiente como para vulnerar el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, resultando invalida juridicamente por infraccién de un derecho 
fundamental". 

El recurso de casaciòn se articulaba también en dos motivos con los siguientes enunciados: 

"MOTIVO PRIMERO. OPOSICIÒON DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA DOCTRINA DEL ALTO TRIBUNAL 

SOBRE RETRASO DESLEAL EN EL EJERCICIO DE LA ACCIÒN. Se formula el presente recurso al amparo del 
motivo contemplado por el articulo 477.1 de la Ley 1/2000, invocando como elemento integrador del interés 
casacional, la oposici6n de la Sentencia recurrida a la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo 
relativa a la configuracién esencial y aplicaciòn de la doctrina sobre retraso desleal en el ejercicio de la acciòn 
(“verwirkung") pronunciada entre otras en las Sentencias de la Sala 18 del Alto Tribunal n° 769/2010 de 3 
dic 2010; n° 925/2011 de 12 dic; n° 163/2015 de 1 de abril; n° 300/2012, de 15 de junio; n° 530/2016, de 13 

de septiembre; asi como en las STS de 20/11/2007; de 07/06/2010; de 03/12/2010 y en la paradigmàtica 
Sentencia del Tribunal Supremo n° 148/2017 de 2 de marzo de 2017 expresiva de los requisitos esenciales que 
han de concurrir para la consideracién del retraso desleal en el ejercicio de la accién, doctrina que esta parte 
considera infringida por la sentencia recurrida, a la vez que vulnera el derecho restitutivo del actor privandole de 
los intereses remuneratorios previstos en la propia norma especial, incurriendo asi en la infracciòn de los arts. 
1,2,3y 7 de la ley 57/68, siendo que, en el supuesto de autos, ni acaece una consustancial omisiòn del ejercicio 
del derecho (1), ni acaece una inactividad o transcurso dilatado de un periodo de tiempo (2), ni acaece un 
acto propio del actor-acreedor que cree, objetivamente, una razonable confianza en los demandados-deudores 
acerca de la no reclamaciòn del derecho de crédito (3)". 

"MOTIVO SEGUNDO. OPOSICION DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA DOCTRINA DEL ALTO TRIBUNAL SOBRE 
EL CARACTER IRRENUNCIABLE DE LOS DERECHOS INSTITUIDOS POR LA LEY 67/68. Se formula el presente
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recurso al amparo del motivo contemplado por el articulo 477.1 de la Ley 1/2000, invocando como elemento 
integrador del interés casacional, la oposicién de la Sentencia recurrida a la jurisprudencia de la Sala de lo Civil 
del Tribunal Supremo que reafirma el caràcter irrenunciable de los derechos instituidos por la Ley 57/68 en 
favor del cesionario, y pronunciada entre otras en las Sentencias, n° 275/2015 de 13 de Enero de 2015; num. 

212/2001 de 8 de marzo de 2001; y sentencia de 25 de noviembre de 2014, REC. 1176/2013, pronunciadas 

en aplicaciòn de los arts. 1, 2, 3 y PRINCIPALMENTE 7 de la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre percibo de 
cantidades anticipadas en la construccién y venta de viviendas, que se consideran infringidos cuando el 
Tribunal de Apelacién absuelve a la contraparte del pago de intereses remuneratorios sobre la unica base de 
un supuesto retraso desleal en el ejercicio de la accién, doctrina de imposible aplicacion en el ambito de la Ley 
57/68 toda vez que la irrenunciabilidad de derechos instituida por su art. 7 hace imposible la aplicaciòn de la 
"verwirkung" que exige como requisito esencial la necesaria concurrencia de "actos propios del acreedor que 

pudieran generar en el deudor una razonable confianza en el deudor acerca de la no reclamacién del derecho de 
crédito" ( SSTS 300/2012, de 15 de junio y 530/2016, de 13 de septiembre). En el supuesto de autos no se dan 
tales actos, pero es que aun cuando se hubieran producido, se tendrfan por juridicamente inexistentes toda 
vez que el derecho restitutivo del actor es indisponible por imperio de la Ley". 

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma todas las partes, los recursos 

fueron admitidos por auto de 23 de junio de 2021, a continuaciòn de lo cual las partes recurridas presentaron 
sus respectivos escritos de oposicién solicitando la desestimacién de los recursos con expresa imposicién 
de costas a la parte recurrente. 

SÉPTIMO.- Por auto de 28 de septiembre del 2021 se considerò justificada la abstencién para los presentes 

recursos del magistrado Excmo. Sr. D. Victoriano . 

OCTAVO.- Por providencia de 2 de junio del corriente afio se nombrò ponente al que lo es en este tramite y 
se acordò resolver los recursos sin celebraciòn de vista, senalandose para votaciòn y fallo el siguiente dia 15, 
en que ha tenido lugar. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Los presentes recursos, de casacién y por infraccién procesal, se interponen en un litigio en el que 
un cooperativista, que junto con otros cuarenta y cinco de la misma cooperativa habia interesado y obtenido 
en un proceso anterior seguido contra los mismos bancos hoy recurridos la declaracién de su responsabilidad 

como receptores de sus aportaciones conforme al art. 1-2.* de la Ley 57/1968, interesò en este litigio posterior, 
ya individualmente, la condena de dichas entidades al reintegro de las cantidades aportadas por él en su 
dia para la adjudicacién de su vivienda màs sus intereses desde las fechas de las respectivas entregas, 
centrandose a controversia en casaciòn en los intereses, dado que en ambas instancias se fijò la fecha inicial 
de su devengo en la primera reclamaciòn extrajudicial a los bancos demandados por apreciarse retraso desleal 
en el ejercicio de la acciòn. 

Son antecedentes relevantes para la decisién de los recursos los siguientes: 

1. Hechos probados o no discutidos: 

1.1.D. L , desde agosto de 2006 socio n.° 7 de la Sociedad Cooperativa de Vi 
(en adelante la cooperativa), que promovia la construccién de viviendas pareadas en la localidad burgalesa de 
Arcos de la Llana, anticipé durante el afio 2007 pagos a cuenta del precio de su vivienda por importe total de 
6.250 euros, a raz6n de 4.000 euros que fueron ingresados en una cuenta de la cooperativa en C. 

" (ahora L S.A., en adelante L ) y 2.250 euros que 
fueron ingresados en una cuenta de la cooperativa en C (actualmente B 

S.A., en adelanteB  ). 

1.2. Como la promocién no llegò a buen fin, en 2009 se dio de baja y con fecha 25 de enero de 2013, junto 
con otros cuarenta y cinco cooperativistas, interpuso demanda de juicio ordinario contra ambos bancos en 
ejercicio de acciòn declarativa de la responsabilidad legal del art. 1-2.8 de la Ley 57/1968 por haber aceptado 
ingresos a cuenta del precio de las viviendas sin asegurarse de que se ingresaran en una cuenta especial 
debidamente garantizada. 

1.3. Dicha demanda fue desestimada en primera instancia ( sentencia de 4 de junio de 2014 del Juzgado de 
Primera Instancia n.° 2 de Burgos en actuaciones de juicio ordinario n.° 59/2013) y estimada parcialmente en 
apelaciòn ( sentencia de 9 de enero de 2015 dictada por la secciòn 3.* de la Audiencia Provincial de Burgos en 
el recurso n.° 291/2014), en los siguientes términos (doc. 3 de la demanda):
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"[...] se declara la responsabilidad de las entidades financieras mencionadas, respecto de la pérdida efectiva de 
las entregas de dinero o anticipos mencionados por los demandantes, mediante los ingresos en las respectivas 
cuentas especiales abiertas en las mismas, a las que se contrae la demanda, en la extensién mencionada en 
el Fundamento de Derecho Cuarto de esta resoluciòn, por incumplimiento de la obligaciòn contenida en el art. 
1-2 Ley 57/68 en relacién a la Ley 38/1999; sin hacer especial imposicién de las costas procesales causadas 

en ambas instancias". 

En su fundamento juridico cuarto razonaba: 

"Conviene precisar que la responsabilidad de las entidades financieras por el incumplimiento de la obligaciòn 
de avalar es de caràcter subsidiario, es decir, responden cuando los cooperativistas no hayan podido cobrar 
de otra forma lo que se les deba". 

1.4. Por auto de esta sala de 22 de febrero de 2017 se acordò inadmitir los recursos de casacién y extraordinario 

por infraccién procesal interpuestos por dichos bancos contra la referida sentencia y declararla firme (doc. 4 
de la demanda). 

1.5. Con fecha 6 de noviembre de 2017 el cooperativista Sr. L requiriò extrajudicialmente de pago a 
las dos entidades bancarias en reclamacién de las cantidades anticipadas e ingresadas en ellas, màs sus 
intereses desde las fechas de las respectivas entregas (docs. 8 y 9 de la demanda), y al no ser atendidos 

dichos requerimientos el comprador remitiò otros dos escritos, de fechas 23 y 24 de noviembre, ofreciéndoles 
la posibilidad de Ilegar a un acuerdo, propuesta que fue rechazada por B y a la que no contestò L 

2. El 10 de enero de 2018 el Sr. L interpuso la demanda del presente litigio contra L y contra 
B interesando su condena a restituir las aportaciones ingresadas en cada una de esas entidades, ms sus 

intereses desde las fechas de las respectivas entregas. Fundaba su pretensién de condena contra los bancos 
en ser los receptores de las cantidades reclamadas, haberlas admitido sin asegurarse de que su devolucién 
estuviera debidamente garantizada y haberse declarado la responsabilidad de ambos bancos por sentencia 
firme en un proceso anterior. 

Ambos bancos se opusieron a la demanda. L adujo que su responsabilidad era subsidiaria de la de la 

promotora y, en todo caso, que dicha responsabilidad debia limitarse a 1.000 euros, pues los restantes 3.000 
euros ingresados en ella no eran pagos a cuenta del precio sino aportaciones al capital social de la cooperativa. 
B alegò que su responsabilidad era subsidiaria y, en cuanto a los intereses, que no debian computarse 
desde la fecha de los anticipos sino a partir del momento en que se liquidara la cooperativa. 

3. La sentencia de primera instancia, debidamente complementada por auto en cuanto a su pronunciamiento 
sobre intereses (omitido en el fallo), estimé parcialmente la demanda y condenòé a ambos bancos a pagar las 
cantidades que respectivamente se les reclamaban (4.000 euros en el caso de L y 2.250 euros en el 
caso deB )màs sus intereses legales, pero computados no desde la fecha de las respectivas entregas, 
como se habia pedido en la demanda, sino desde la fecha de la primera reclamaciòn extrajudicial a los bancos 
(6 de noviembre de 2017), sin imponer las costas a ninguna de las partes. Sobre los intereses (fundamento 
de derecho quinto) razonò lo siguiente: 

"La dilacién en la reclamacién, que no consta que conocieran ni tenfan por qué conocer, las entidades bancarias, 
la situacibn de baja de los actores, justifica que no proceda el pago de otros intereses moratorios que los 
devengados desde la fecha del requerimiento de pago de forma extrajudicial efectuado en noviembre de 2017. 
Intereses que son los contemplados en el articulo 576 de la LEC desde la fecha de esta resoluciòn". 

4. Contra dicha sentencia interpusieron recurso de apelacién tanto el demandante como B , centràndose 
el recurso del demandante en el pronunciamiento sobre intereses por entender que debian devengarse 
desde las fechas de entrega de los anticipos como pidié en la demanda, a lo que se opusieron ambos 
bancos argumentando, en sintesis, que la razén por la que la sentencia apelada habia fijado el comienzo del 

computo del interés legal en la fecha de requerimiento extrajudicial a las entidades demandadas fue que la 
responsabilidad de estas habfa sido declarada en el proceso anterior con caràcter subsidiario respecto de la 
responsabilidad de la promotora, de forma que para poder exigir el pago a los bancos debîa esperarse a la 
insolvencia del deudor principal, todo lo cual supuso que la responsabilidad de las entidades demandadas no 
surgiera sino cuando se tuvo constancia de que la cooperativa no podîa reintegrar a los cooperativistas sus 
aportaciones. 

5. La sentencia de segunda instancia desestimé ambos recursos de apelacién y confirmé la sentencia apelada 
en su integridad, con imposicién a las partes apelantes de las costas causadas por sus respectivos recursos. 
En su fundamento de derecho cuarto justifica que los intereses se devenguen desde la fecha de requerimiento 
extrajudicial en estos términos:
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"[...] el comprador de una vivienda que deja transcurrir de forma innecesaria un largo periodo de tiempo sin 
reclamar la deuda, tiene derecho a cobrarla mientras no transcurra el plazo de prescripcién, pero no debe tener 
derecho a los intereses. Al fin y al cabo, el derecho al cobro del interés, en el caso de las cantidades entregadas 
a cuenta de la Ley 57/1968, surge porque el vendedor ha tenido en su poderlas cantidades entregadas a cuenta 
del precio, por lo que el interés se paga como remuneraciòn de su dinero al comprador, y para evitar que el 

vendedor haga negocio con el dinero de este, limitando a devolvérselo y quedàndose con los frutos o intereses. 
Sin embargo, cuando no es solo el vendedor quien retiene indebidamente el dinero, porque sabe que ya no va a 
construir, sino que el comprador tampoco lo reclama cuando tiene derecho a ello, se da el supuesto de retraso 
desleal que puede ser tenido en cuenta para minorar el importe de la deuda [...]". 

"En el supuesto de autos se interpuso la demanda de juicio ordinario el 25 de enero de 2013 ejercitando accién 
meramente declarativa de la responsabilidad contra la Cooperativa y contra la C 
(hoyB  ), cuando se podîa haber ejercitado una pretensién de condena a la devolucién de las cantidades 
anticipadas. En tal caso ninguna conducta constitutiva de retraso desleal se habria apreciado: los actores 
habian ingresado las cantidades en el afio 2007, se habian dado de baja en la cooperativa en el afio 2009 y 
formulan la demanda en el afio 2013. Sin embargo, no presentan esta demanda hasta cinco afios después. 
Ciertamente a fecha de 25 de enero de 2013 el Tribunal Supremo todavia no habia fijado su doctrina de que en 

caso de falta de aval responde la entidad bancaria por no haber vigilado el cumplimiento de este requisito [...]. 

"Ahora bien, siendo ello cierto, también lo es que se decidié presentar una demanda contra la cooperativa y 
contra la entidad bancaria, y que en todo caso la accién de condena se hubiera estimado contra la primera, por 
lo que se podia haber hecho ya reclamacién de las cantidades, en cuyo caso la responsabilidad subsidiaria 

contra la entidad bancaria se hubiera podido plantear en ejecucién de esa sentencia, y no como ahora en un 
pleito independiente, y formulando tantas demandas como cooperativistas. 

"Finalmente, atendiendo a las especiales circunstancias que concurren en el supuesto de autos, esta Audiencia 
en Junta de los Magistrados de las dos secciones civiles celebrada el 28 de marzo de 2019, ha sentado el 

criterio de que entodas las reclamaciones que deriven de la sentencia de 9 de enero de 2015 se devengaran los 
intereses desde la fecha del requerimiento extrajudicial, lo que por otra parte la Secciòn Segunda ya resolviò 
en sentencia n° 30 de 14 de febrero de 2019". 

6. Contra esta sentencia el demandante interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal, articulado 
en dos motivos en los que se aduce la existencia de error en la valoraciòn de la prueba en cuanto a la 

apreciaciòn de retraso desleal, y recurso de casacién por interés casacional en su modalidad de oposiciòn 
a la doctrina jurisprudencial de esta sala, articulado también en dos motivos en los que se discrepa de la 
valoraci6n juridica de la sentencia recurrida sobre la existencia de retraso desleal como razén para fijar el 
comienzo del devengo del interés legal en la fecha del primer requerimiento extrajudicial, toda vez que, segùn 
el recurrente, no concurren los presupuestos para apreciar dicho retraso desleal y, conforme a la Ley 57/1968 
y a su jurisprudencia, el comienzo del devengo del interés legal de las cantidades entregadas a cuenta debe 
fijarse en las fechas de los respectivos anticipos como pidié en la demanda y reiteré en apelaciòn. 

7.Los bancos demandados, hoy recurridos, han solicitado la desestimacién de ambos recursos. 

SEGUNDO.- Condenados en ambas instancias los bancos demandados con base en el art. 1-2.? de la Ley 

57/1968, a restituir al demandante, hoy recurrente, las cantidades que reclamaba como anticipos a cuenta 
del precio de la vivienda més sus intereses legales, el recurso de casacién ha de ser estimado, sin necesidad 
de analizar el recurso por infraccién procesal, porque la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia 
consolidada de esta sala contenida, entre otras muchas, en las sentencias 194/2022, de 7 de marzo, 23/2022, 

de 17 de enero, 883/2021, de 20 de diciembre, 717/2021, de 25 de octubre, 145/2021, de 15 de marzo, 

106/2021, de 1 de marzo, 690/2020, de 21 de diciembre, y 514/2020, de 7 de octubre (esta ultima, y las 

sentencias 717/2021 y 194/2022 también referidas a entidades de crédito condenadas como receptoras de 
los anticipos) seguùn la cual los intereses a que se refieren la Ley 57/1968 (art. 3) y la d. adicional primera de 
la Ley de Ordenaciòn de la Edificaciòn en su redacci6n aplicable al caso se devengan desde la fecha de cada 
anticipo, dado que se trata de intereses remuneratorios y no moratorios. 

De tal doctrina no se aparta la sentencia 218/2014, de 7 de mayo, pues si en esta se condenò al avalista al 

pago de los intereses legales desde que fue requerido de pago fue porque al asumir la instancia se estimò 
la demanda y esta no contenîa una peticién expresa de condena al pago de intereses desde cada anticipo, 
del mismo modo que otras sentencias de esta sala no han acordado el devengo de intereses desde cada 
anticipo bien por razones de congruencia con lo pedido en la demanda, o bien por la conformidad de la 
parte demandante con lo acordado en su dia en la instancia, nada de lo cual concurre en este caso, toda vez 

que desde un principio la parte demandante fijò el dia inicial del devengo de los intereses reclamados en la 
respectiva fecha de entrega de las cantidades anticipadas.

rivistapactum.it



<> 
pEL PosER dubicia. 9 JURISPRUDENCIA 

Por lo que se refiere al retraso desleal del demandante, razén decisoria de la sentencia recurrida para confirmar 
el pronunciamiento de la sentencia apelada de imponer los intereses solo desde la reclamacién extrajudicial a 
los bancos, la ya citada sentencia 194/2022 declarò que "tal apreciacién se opone a su jurisprudencia no solo 
sobre los intereses de los anticipos sino también sobre el plazo de prescripcién de la acciòn", afiadiendo: 

"A lo anterior se une que la doctrina jurisprudencial sobre la mayoria de las cuestiones relativas a la Ley 57/1968 
empezò a formarse a partir de los afios 2013 y 2014, de modo que no es acertado ni realista remontarse 
a 2008, afio del incumplimiento del promotor, para de ese modo apreciar un ejercicio anormal del derecho 
sin las cautelas y prudencia que siempre requiere semejante apreciacibn cuando, como es este caso, la 
acciòn se ha ejercitado antes de vencer el plazo de prescripcién establecido por la ley segun su interpretaciòn 

jurisprudencial". 

Esta jurisprudencia es aplicable en el presente caso, porque las entidades demandadas incurrieron en la 
responsabilidad del art. 1-2.? de la Ley 57/1968 desde el momento mismo en que aceptaron dichos ingresos 
sin exigir de la cooperativa promotora la apertura de cuentas especiales debidamente garantizadas y los 
intereses, por su naturaleza remuneratoria, comenzaron a devengarse desde ese mismo momento, pues tanto 

la demanda en ejercicio de la accién merodeclarativa (interpuesta a finales de enero de 2018) como la de 
este litigio (interpuesta en enero de 2018) se formularon contra las entidades bancarias receptoras de las 
cantidades antes de que la accién estuviera prescrita segùn el plazo de prescripcién establecido en el art. 
1964.2 CC, quince afios en el presente caso (p.ej. sentencias 434/2021, de 22 de junio, y 636/2017, de 23 de 
noviembre, especificamente referidas a reclamaciones fundadas en el art. 1-2.* de la Ley 57/1968). 

Por otra parte, el hecho de que inicialmente se ejercitara tan solo una accién merodeclarativa contra la 
cooperativa y los bancos receptores de las aportaciones no puede comportar para el demandante las 
consecuencias que le atribuye la sentencia recurrida, pues en un caso similar la sentencia 331/2022, de 27 
de abril, de pleno, ha reconocido un interés legitimo en obtener un pronunciamiento merodeclarativo de la 
responsabilidad del banco con base en el art. 1-2. de la Ley 57/1968 en casos como este de falta de garantias 

y de incertidumbre de que se pueda obtener de la cooperativa el reintegro de las aportaciones. 

En definitiva, no cabe apreciar retraso desleal en quien, dentro del plazo establecido por la ley, exige la 
responsabilidad asimismo establecida por la ley al banco que desde un principio aceptò recibir en deposito 
unas aportaciones de los cooperativistas sin garantizar a estos su recuperacibn como imponia la ley. 
Es precisamente esta omisién la determinante de su responsabilidad, que incluye los intereses también 

establecidos por la ley, y esta Sala, segun lo que resulta de los hechos probados, no advierte el menor asomo 
de dolo ni de negligencia manifiesta en el ejercicio de la accién por parte del demandante que pudiera justificar 
la apreciaciòn de retraso desleal. 

TERCERO.- En consecuencia, sin necesidad de examinar el recurso por infracciòn procesal (p.ej. sentencias 

236/2022, de 28 de marzo, 111/2022, de 14 de febrero, esta ultima en un caso como el presente de condena 
fundada en el art. 1-2.8 de la Ley 57/1968 en el que en casacién solo se discutié el comienzo del devengo del 
interés legal) procede casar la sentencia recurrida en su pronunciamiento sobre intereses para, en su lugar, 
estimando el recurso de apelacibn del demandante, estimar integramente la demanda y fijar el comienzo del 
devengo del interés legal en las fechas de entrega de sus aportaciones por el demandante. 

CUARTO.- Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de 
casacién, dada su estimacidn, ni las del recurso extraordinario por infraccién procesal, porque ya no procede 
resolverlo, ni las de la segunda instancia causadas por el recurso de apelacién del demandante, dado que 
debiò ser estimado. 

En cuanto a las costas de la primera instancia, conforme al art. 394.1 LEC procede imponerlas a los bancos 
demandados porque la demanda se estima en su totalidad. 

QUINTO.- Conforme a la d. adicional 15.8 8 LOPJ procede devolver a la parte recurrente los depésitos 
constituidos. 

FALLO 

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido 

1.°- Estimar el recurso de casaciòn interpuesto por el demandante D. L contra la sentencia dictada el 

29 de marzo de 2019 por la secciòn 3.8 de la Audiencia Provincial de Burgos en el recurso de apelaciòn n.° 
12/2019
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2.°- Casar la sentencia recurrida en su pronunciamiento sobre intereses para, en su lugar, estimando el recurso 
de apelacién del demandante, estimar integramente la demanda y fijar el comienzo del devengo del interés 
legal en las fechas de entrega de sus aportaciones por el demandante. 

3.°- No haber lugar a resolver el recurso extraordinario por infracciòn procesal. 

4.°- No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacibn, ni las del recurso extraordinario 
por infracciòn procesal ni las de la segunda instancia causadas por el recurso de apelacién del demandante, 
e imponer a los bancos demandados las costas de la primera instancia. 

5.°- Y devolver a la parte recurrente los depésitos constituidos. 

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devoluciòn de los autos y del rollo de sala. 

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa. 

Asi se acuerda y firma.
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