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per l’effetto, ottenere la condanna della convenuta alla restituzione delle somme indebitamente 

percepite a tale titolo nel biennio 2010 – 2011, pari ad euro 47.041,94, oltre interessi. 

A sostengo della propria domanda, l’attrice adduceva che con D.L. n. 16/2012, in attuazione della 

Direttiva n. 2008/118/CE, era stata disposta la definitiva abrogazione dell’art. 6 del D.L. n. 511/1988, 

contenente la disciplina delle addizionali regionali applicate dalla convenuta e che, secondo la 

giurisprudenza successiva consolidatasi sul punto, le imposte di cui trattasi dovevano essere 

disapplicate sin dall’entrata in vigore della Direttiva n. 2008/118/CE.  

La convenuta, con comparsa del 11.11.2021, si costituiva in giudizio eccependo, in via preliminare, 

l’insussistenza dei presupposti dell’indebito oggettivo, sub specie di proprio difetto di legittimazione 

passiva e formulando, pertanto, richiesta di autorizzazione alla chiamata in causa dell’Agenzia delle 

Dogane. Al riguardo adduceva di aver sempre operato quale mero incaricato alla riscossione 

dell’addizionale e di non aver incassato, neppure in minima parte, le somme riscosse, ma di averle 

interamente riversate all’Agenzia delle Dogane, unica legittimata passiva in relazione all’azione di 

restituzione. 

Nel merito, domandava il rigetto delle domande attoree, previa disapplicazione dell’art. 14 T.U. Accise 

ovvero previo rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia Europea. Chiedeva, inoltre, rinvio pregiudiziale 

ex art. 267 TFUE alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea e/o alla Corte Costituzionale, in ordine alla 

disapplicazione dell’art. 14 T.U. Accise 

In subordine, eccepiva che, nel caso in cui fosse stata ritenuta sussistente la propria legittimazione 

passiva in ordine alle richieste restitutorie, la successiva richiesta di rimborso che Iren Mercato avrebbe 

dovuto rivolgere all’Agenzia delle Dogane sarebbe stata sottoposta al dettato dell’art. 14 T.U. Accise, il 

quale conterrebbe una disciplina contraria ai principi fondamentali dell’Unione Europea e, in quanto 

tale, dovrebbe essere disapplicato. 

Respinte le richieste di chiamata in causa del terzo o di integrazione del contraddittorio e di 

sospensione del giudizio, la causa veniva assegnata a sentenza.  

 
Circa l’istanza di sospensione della causa avanzata in relazione alle ordinanze del Tribunale di Udine e 

del Tribunale di Como si osserva che tali Tribunali hanno ritenuto necessaria una pronuncia della Corte 

Costituzionale e della Corte di Giustizia delle Comunità Europee nel caso specifico chiarificatrice sul 

coordinamento dei diversi principi in materia di applicazione delle direttive comunitarie. Si tratta di 

questione che in realtà non necessita una pronuncia della Corte Costituzionale o della Corte di Giustizia 

perché la questione può essere risolta in via interpretativa dal singolo giudice nazionale con soluzione 

che superi l’apparente conflitto. Egualmente non necessaria la sospensione del procedimento in 
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relazione alla questione di sollevata dal Collegio Arbitrale di Vicenza attiene la valutazione di 

legittimità costituzionale dell'art. 14 co. 4 TUA, norma disciplinante il rapporto tributario tra fornitore 

ed Ente impositore, in quanto è una norma che non deve essere applicata direttamente in questo 

giudizio (C. Appello Genova, sent. N. 649/2023 del 6.6.2023). 

In linea con orientamento costante di questa Sezione, si ribadisce il rigetto dell’istanza di integrazione 

del contraddittorio nei confronti dell’Agenzia delle Dogane e Monopoli.  

L’Agenzia delle Dogane non è litisconsorte necessario visto che è ben distinto il rapporto tra fornitore e 

cliente da un lato, fornitore e amministrazione tributaria dall’altro, né l’allargamento del contraddittorio 

risulta strettamente connesso ad esigenze di tutela della parte convenuta, la cui possibilità di ottenere il 

rimborso appare preservata da quanto previsto dall’art. 14 IV comma TUA (sulla discrezionalità del 

giudice nell’autorizzare la chiamata in giudizio del terzo nei casi di litisconsorzio non necessario v. 

Cass., sentenza n. 25676/2014), 

 

Nel merito, invero, la domanda è fondata.  

L’addizionale in discorso è stata introdotta da una fonte legislativa nazionale (d.l. 511/1988) al fine di 

assicurare le necessarie risorse agli enti della finanza regionale e locale e di garantire l’assolvimento 

dei compiti istituzionali. Tale addizionale trova la propria fonte nell’art. 6 comma 2 D.L. 511/1988 

nella versione vigente prima della sua abrogazione ad opera del D.L. 16/2012 e prima che ne venisse 

dichiarata l’inapplicabilità ad opera di recente giurisprudenza di legittimità (v. sentenze Corte 

Cassazione n. 27099 e 29980 del 2019). L’art. 6, comma. 2, D.L. n. 511/1988, è stato abrogato dal 

legislatore italiano con decorrenza 01 gennaio 2012 per le Regioni ordinarie, e dal 01 aprile 2012 per le 

Regioni a Statuto Speciale, rispettivamente dall'art. 18, comma 5 del D. Lgs n. 68 del 6 maggio 2011 e 

dall’articolo 4, comma 10, del D.L. n. 16 del 2 marzo 2012, in quanto contrastante con il disposto della 

Direttiva comunitaria n. 2008/118/CE. Il contenzioso che si sta delineando a livello nazionale è riferito 

al periodo precedente l’abrogazione dell’art. 6 e vede delinearsi due sostanziali orientamenti 

giurisprudenziali: da una parte, le pronunce dei Tribunali di Milano (ord. 13.3.2021, dott.ssa Giannelli), 

Mantova (16.12.2020 dott. Bertola) e Roma (19.02.2021, dott.ssa Antonella Izzo); dall’altra, 

l’orientamento del Tribunale di Torino (20.4.2021, dott. Di Capua). Se il primo orientamento è più 

propenso a riconoscere la diretta applicabilità dell’interpretazione fornita dalla Corte di Giustizia 

Europea del diritto unionale e quindi dell’art. 1 par. 2 direttiva 2008/118/CE, con conseguente 

disapplicazione della norma impositiva nazionale esistente ratione temporis in quanto contrastante, il 

secondo orientamento fa maggiormente leva sulla mancanza di efficacia orizzontale della direttiva, con 

conseguente sua inapplicabilità nei rapporti tra privati (ossia utente finale e fornitore) e quindi rigetto 
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della domanda, evidenziando come le sentenze della Suprema Corte intervenute in materia e citate 

dalle difese degli attori in ripetizione (Cass. 27099 e 29980 del 2019) abbiano riguardato il diverso 

rapporto tributario tra utente finale e Amministrazione dello Stato, alla quale era stato richiesto 

direttamente il rimborso. Si ritengono maggiormente persuasive le argomentazioni delle corti di merito 

che hanno riconosciuto l’azione svolta per i motivi che si andranno a illustrare a breve e che conducono 

all’accoglimento della domanda attorea. L’art.1 par. 2 direttiva 2008/118/CE stabilisce che: “Gli Stati 

membri possono applicare ai prodotti sottoposti ad accisa altre imposte indirette aventi finalità 

specifiche, purché tali imposte siano conformi alle norme fiscali comunitarie applicabili per le accise o 

per l'imposta sul valore aggiunto in materia di determinazione della base imponibile, calcolo, 

esigibilità e controllo dell'imposta; sono escluse da tali norme le disposizioni relative alle esenzioni”. 

Tale diposizione corrisponde nel contenuto a quella di cui all’art. 3 par.2 dell’abrogata direttiva n. 

92/12/CEE che stabiliva che: “I prodotti di cui al paragrafo 1 possono formare oggetto di altre 

imposizioni indirette aventi finalità specifiche, nella misura in cui esse rispettino le regole di 

imposizione applicabili ai fini delle accise o dell'IVA per la determinazione della base imponibile, il 

calcolo, l'esigibilità e il controllo dell'imposta”. La Corte di Giustizia dell’Unione Europea (CGUE) 

nella sentenza 5 marzo 2015 in causa n. C-553/13, richiesta di fornire l’interpretazione dell’art.1 par. 2 

direttiva 2008/118/CE, ha premesso che la giurisprudenza della CGUE formatasi sull’art. 3 par. 2 della 

abrogata direttiva n. 92/12/CEE resta applicabile per quanto attiene alla norma sottoposta al suo esame 

e ha precisato che le due condizioni poste da dette norme per la legittimità di imposizioni indirette 

ulteriori (la finalità specifica dell’imposizione e la conformità alle norme fiscali comunitarie per le 

accise o per l’i.v.a. sulla determinazione della base imponibile, calcolo, esigibilità e controllo 

dell'imposta) mirano a evitare che le disposizioni indirette supplementari ostacolino indebitamente gli 

scambi. Ha quindi affermato, sulla base della sua precedente giurisprudenza, che una finalità specifica 

è una finalità che non sia “puramente di bilancio”, intendendosi come tale anche “la sola destinazione 

del gettito dell’imposta in questione al finanziamento di spese generali incombenti all’ente pubblico in 

un dato settore”. Ha quindi definito la nozione di “finalità specifica” contenuta nella norma sottoposta 

alla sua interpretazione, indicando che è necessario che l’imposta miri, di per se stessa, a garantire la 

realizzazione della finalità specifica invocata, e che quindi vi sia un nesso diretto tra l’uso del gettito 

dell’imposta e tale finalità oppure, in mancanza di ciò, che l’imposta sia strutturata in modo da 

influenzare il comportamento dei contribuenti al fine di consentirne la realizzazione. Ha ritenuto, nel 

caso sottoposto alla sua attenzione, che non perseguisse la necessaria finalità specifica un’imposta 

estone sulle vendite al dettaglio di combustibile liquido soggetto ad accisa, il cui gettito era destinato a 

finanziare l’organizzazione del trasporto pubblico nel territorio dell’ente locale che istituiva tale 
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imposta, dato che l’ente aveva l’obbligo di eseguire e finanziare tale attività, utilizzando a tal fine il 

gettito di qualunque imposta. Con la successiva sentenza 25/7/2018 in causa C-103/17 la CGUE, 

pronunciandosi sull’interpretazione della corrispondente norma di cui all’art. 3 par. 2 dell’abrogata 

direttiva n. 92/12/CEE, applicabile ratione temporis, ha ribadito, sulla nozione di finalità specifica, le 

stesse considerazioni della decisione pagina sopra citata, affermando che non è sufficiente 

l’assegnazione predeterminata del gettito dell’imposta “rientrante in una semplice modalità di 

organizzazione interna del bilancio”. Su tale base ha ritenuto che l’imposta francese sull’energia 

elettrica sottoposta al suo esame perseguisse la finalità ambientale invocata solamente per una parte, 

ossia quella destinata a finanziare i costi supplementari derivanti ai fornitori dall’obbligo ad essi 

imposto di acquistare energia elettrica ottenuta da fonti rinnovabili e da cogenerazione. Il fatto che 

l’interpretazione della norma sia avvenuta in altri Paesi europei non esclude la genericità 

dell’interpretazione fornita dalla Corte, interpretazione che vede oggetto di esame proprio l’art. 1 par. 2 

direttiva 2008/118/CE ed il concetto di finalità specifica, con un’operazione ermeneutica i cui risultati 

sono generali e indistinti e che vede l’art. 6 comma 2 del D.L. 511/88 in contrasto con il diritto 

dell’Unione e in particolare con la Direttiva n. 2008/118/CE, per mancanza, per l’appunto, di finalità 

specifica, neppure allegata dal fornitore. Devono allora ricordarsi i principi in materia e l’evoluzione 

giurisprudenziale. Ogni giudice nazionale, chiamato a pronunciarsi nell’ambito delle proprie 

competenze ha in quanto organo di uno Stato membro, l’obbligo di disapplicare qualsiasi disposizione 

nazionale contraria a una disposizione del diritto dell’Unione che abbia effetto diretto nella 

controversia di cui è investito (v., in tal senso, sentenze dell’8 settembre 2010, Winner Wetten, C-

409/06, EU:C:2010:503, punto 55 e giurisprudenza ivi citata; 24 gennaio 2012, Dominguez, C-282/10, 

EU:C:2012:33, punto 41, nonché del 6 novembre 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, 

EU:C:2018:871, punto 75). Per contro, una disposizione del diritto dell’Unione che sia priva di effetto 

diretto non può essere fatta valere, in quanto tale, nell’ambito di una controversia rientrante nel diritto 

dell’Unione al fine di escludere l’applicazione di una disposizione di diritto nazionale ad essa contraria. 

La Consulta ha superato l'indirizzo originario in base al quale le norme comunitarie abrogavano le 

norme statali incompatibili preesistenti, mentre dovevano essere oggetto di rimessione alla Corte quelle 

sopravvenute per violazione dell'art. 11 Cost.. Secondo l'orientamento successivo, l'effetto connesso 

alla vigenza della norma comunitaria è quello «non già di caducare, nell'accezione propria del termine, 

la norma interna incompatibile, bensì di impedire che tale norma venga in rilievo per la definizione 

della controversia innanzi al giudice nazionale». Tali principî sono stati riferiti dalla Corte 

costituzionale, nella pronuncia n. 170 del 1984, ai regolamenti comunitari, che – come fonte di diritto 

derivato – riscontrano la connotazione di normazione compiuta e immediatamente applicabile, anche se 
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in ipotesi contrastante con una norma di legge statale, sia essa anteriore che successiva. La 

giurisprudenza ha in seguito ulteriormente elaborato il tema della “diretta applicabilità” della normativa 

di derivazione comunitaria. La sentenza 19 aprile 1985 n. 113 ha ritenuto immediatamente applicabili 

non solo le norme prodotte mediante regolamento, ma anche le statuizioni risultanti dalle sentenze 

interpretative della Corte di giustizia ai sensi dell’art. 177 del Trattato (attuale art. 267 TFUE). Analoga 

efficacia è stata riconosciuta, con sentenza n. 389 del 1989, anche alle norme comunitarie come 

interpretate in pronunce rese dalla Corte di Giustizia in sede contenziosa ai sensi dell’art. 169 del 

trattato (ora art. 258 TFUE). Qualsiasi sentenza che applica e/o interpreta una norma comunitaria ha 

indubbiamente carattere di sentenza dichiarativa del diritto comunitario nel senso che la Corte di 

giustizia, come interprete qualificato di questo diritto, ne precisa autoritariamente il significato con le 

proprie sentenze e, per tal via, ne determina, in definitiva, l'ampiezza e il contenuto delle possibilità 

applicative. Quando questo principio viene riferito a una norma comunitaria avente “effetti diretti” - 

vale a dire a una norma dalla quale i soggetti operanti all'interno degli ordinamenti degli Stati membri 

possono trarre situazioni giuridiche direttamente tutelabili in giudizio - non vi è dubbio che la 

precisazione o l'integrazione del significato normativo compiute attraverso una sentenza dichiarativa 

della Corte di giustizia abbiano la stessa immediata efficacia delle disposizioni interpretate. L’obbligo 

di disapplicare la norma interna, dunque, si rinviene sia nel caso in cui il conflitto insorga con una 

disciplina contenuta in un regolamento o con una direttiva self-executing, sia nel caso in cui il contrasto 

sia determinato da regole generali dell’ordinamento europeo, ricavate in sede di interpretazione 

dell’ordinamento da parte della Corte di giustizia. L'art. 19 TUE sancisce che spetta alla Corte di 

giustizia assicurare il rispetto del diritto nell'interpretazione e nell'applicazione dei trattati. Secondo una 

giurisprudenza costante della Corte di Lussemburgo, l’interpretazione che la Corte fornisce di una 

norma di diritto UE, nell’esercizio della competenza attribuitale dall’art. 267 TFUE (già art. 234 TCE), 

chiarisce e precisa il significato e la portata della norma stessa come deve o avrebbe dovuto essere 

intesa e applicata dal momento della sua entrata in vigore. L'interpretazione del diritto UE, che compete 

alla Corte di giustizia, ha dunque efficacia vincolante per tutte le autorità (giurisdizionali o 

amministrative) degli Stati membri. La Corte costituzionale, a partire dalle sentenze 113/85 e 389/89, 

ha con continuità affermato che «le statuizioni interpretative della Corte di giustizia delle comunità 

europee hanno, al pari delle norme comunitarie direttamente applicabili, operatività immediata negli 

ordinamenti interni». Tale efficacia è stata riconosciuta dalla Consulta a tutte le sentenze della Corte di 

giustizia, sia pregiudiziali ai sensi dell'art. 267 TFUE, sia che siano state emesse in sede contenziosa ai 

sensi dell'art. 258 TFUE. Secondo la Corte di Cassazione (Cass. 2468/16; Cass. 17994/15; Cass. 

1917/12; Cass. 4466/05), il dictum della Corte di giustizia costituisce una regula iuris applicabile dal 
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giudice nazionale in ogni stato e grado di giudizio, con la conseguenza che la sentenza della Corte di 

giustizia è fonte di diritto oggettivo. Ed è appunto dai principi sopra affermati circa la portata 

applicativa dell’art. 1 par. 2 direttiva 2008/118/CE che la Corte di Cassazione ha tratto le fila per 

affermare che (v. Cass. Sez., n. 15198 del 04/06/2019): “In tema di accise sul consumo di energia 

elettrica, le addizionali provinciali debbono rispondere ad una o più finalità specifiche previste 

dall'art. 1, par. 2, della direttiva 2008/118/CE, come interpretata dalla Corte di giustizia UE, 

dovendosi evitare che le imposizioni indirette, aggiuntive rispetto alle accise armonizzate, ostacolino 

indebitamente gli scambi; pertanto, va disapplicata, per contrasto col diritto unionale, la disciplina 

interna di cui all'art. 6, comma 2, del d.l. n. 511 del 1988, conv. in l. n. 20 del 1989, avente come 

finalità una mera esigenza di bilancio degli enti locali, con conseguente non debenza delle addizionali 

medesime”, ed ancora “Secondo il diritto eurounitario una imposizione indiretta, aggiuntiva sul 

consumo di energia elettrica, consumo già colpito dalle accise armonizzate, è possibile, a termini dei 

paragrafi 1 e 2 della Direttiva 2008/118/CE, ove tale imposizione aggiuntiva sia, da un lato, 

rispondente a una o più finalità specifiche e, dall'altro, rispetti le regole di imposizione dell'unione 

applicabili ai fini delle accise o dell'IVA per la determinazione della base imponibile, del calcolo, 

dell'esigibilità e del controllo dell'imposta, ciò in quanto occorre evitare che le imposizioni indirette 

supplementari ostacolino indebitamente gli scambi”. Come sopra visto punto decisivo è, pertanto, la 

sussistenza di una finalità specifica, intendendosi come tale una finalità che non sia puramente di 

bilancio. Perché un'imposta possa garantire la finalità specifica invocata, occorre che il gettito di tale 

imposta sia obbligatoriamente utilizzato «al fine di ridurre i costi ambientali specificamente connessi 

al consumo di energia elettrica su cui grava l'imposta in parola nonché di promuovere la coesione 

territoriale e sociale, di modo che sussiste un nesso diretto tra l'uso del gettito derivante dall'imposta e 

la finalità dell'imposizione in questione». Tra queste finalità specifiche non può rientrare la generica 

previsione che una parte del gettito di una imposta addizionale si risolva in una contribuzione al 

bilancio interno di uno Stato, come di un Ente Locale, «poiché ogni Stato membro può decidere di 

imporre, a prescindere dalla finalità perseguita, l'assegnazione del gettito di un'imposta al 

finanziamento di determinate spese». Si concorda con l’indirizzo espresso dal Tribunale di Roma 

(19.2.2021 dott.ssa Antonella Rizzo), di Milano e di Mantova sopra citati, sulla scia di quanto 

affermato dalla Corte di Cassazione nelle più volte citate sentenze in merito all’incompatibilità 

dell’addizionale provinciale all’accisa sull’energia elettrica con il dettato dell’art. 1 par. 2 della 

direttiva 2008/118/CE. Si ritiene che sussista l’obbligo di non dare applicazione alla norma impositiva 

interna, adottando il criterio di composizione delle antinomie tra le norme dell’ordinamento interno e le 

norme comunitarie direttamente efficaci nell’ordinamento interno indicato dalla Corte Costituzionale 
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persona del legale rappresentante p.t., la somma di € 47.041,94, oltre interessi nella misura legale dalla 

data di proposizione della domanda giudiziale.  

Condanna la convenuta al pagamento in favore dell’attrice delle spese di lite liquidate in € 3.809,00 per 

compensi professionali ed in € 545,00 per spese, oltre Iva, cpa e 15% a titolo rimborso spese generali.  

Genova, 5 gennaio 2024 

Il giudice 

             Barbara Romano 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 D
AL

 P
O

ZZ
O

 F
ED

ER
IC

A 
Em

es
so

 D
a:

 C
A 

D
I F

IR
M

A 
Q

U
AL

IF
IC

AT
A 

PE
R

 M
O

D
EL

LO
 A

TE
 S

er
ia

l#
: 7

91
e9

c3
11

52
0c

20
d

Fi
rm

at
o 

D
a:

 R
O

M
AN

O
 B

AR
BA

R
A 

Em
es

so
 D

a:
 A

R
U

BA
PE

C
 P

ER
 C

A 
D

I F
IR

M
A 

Q
U

AL
IF

IC
AT

A 
Se

ria
l#

: 2
f8

4c
88

6a
03

04
08

11
6f

9f
93

72
5f

80
a1

2

Sentenza n. 56/2024 pubbl. il 09/01/2024
RG n. 5667/2021

Repert. n. 30/2024 del 09/01/2024




